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1. Einleitung 

1.1 Gegenstand der Untersuchung und Forschungsstand  

Fällt heutzutage der Begriff ‚Geisel‘, weckt er in erster Linie Angst, Besorgnis und andere 
negative Assoziationen. Geiseln sind Teil akuter Gefahrensituationen und Szenarien von 
Unsicherheit im Kontext von Kriminalität oder Krieg, in denen sie zuvor meist unbeteiligte 
Dritte waren. Ihre körperliche Unversehrtheit ist bedroht von Seiten der Geiselnehmer oder 
sogar durch mögliche gewaltsame Befreiungsversuche; man denke nur an die Olympischen 
Spiele 1972 in München. Mit Geiseln sollen Handlungen erpresst werden oder Stillhalten 
erzwungen werden. 

Ein Blick in ältere Lexika zeigt aber, dass ‚Geisel‘ ursprünglich eine andere Definition 
hatte. Noch die Encyclopaedia Britannica von 1964 nennt unter ‚hostage‘ an erster Stelle de-
ren Funktion als Person, die von einer kriegführenden Partei an die andere übergeben wird 
als Sicherheit für die Ausführung einer Übereinkunft. Erst an zweiter Stelle heißt es, dass 
Geiseln genommen werden können. Die freiwillige Überstellung von Geiseln war also das 
eigentlich vorherrschende Prinzip. So war es auch in der Antike. Das Konzept der Geiselstel-
lung begegnet in fast allen bekannten Kulturen des Altertums und beweist eine enorme 
Langlebigkeit, die in Europa bis mindestens in das 18. Jahrhundert reicht. Das Projekt A01 
des DFG-geförderten Sonderforschungsbereichs 138 „Dynamiken der Sicherheit“ hat sich 
zum Ziel gesetzt, dieses Phänomen zu untersuchen und festzustellen, wie bezüglich eines auf 
den ersten Blick mit Gewaltandrohung und Unsicherheit verbundenen Instruments der 
zwischenstaatlichen Beziehungen über so lange Zeit ein unwidersprochener Konsens herr-
schen konnte. Konnten Geiselstellungen vielleicht Unterschiede zwischen Rechtsordnungen 
ausgleichen? Welche Rolle spielten sie als Mittel der (symbolischen) Kommunikation? 
Welche Formen von Abkommen oder Konstellationen von Partnern prädestinieren den 
Einsatz von Geiseln? Drückt sich in ihnen Misstrauen und Unsicherheit bezüglich einer 
Übereinkunft aus, oder personifizieren sie gerade ein Gefühl von Sicherheit? Schließlich 
zeigt schon ein schneller Blick über die bekannten Fälle, dass Gewalt gegen Geiseln die 
Ausnahme blieb und sie gerade in der Antike weitestgehend angenehm untergebracht waren.  

Die vorliegende Arbeit bildet den chronologischen Ausgangspunkt dieses epochenüber-
greifenden Forschungsprojekts, indem sie sich mit den Geiselstellungen in der römischen 
Republik befasst. Für die Antike gelten dabei etwas andere Prämissen als für die Projekttei-
le Mittelalter und Neuzeit, was z.B. Rechtsformen oder Begrifflichkeiten angeht. So wird 
im Folgenden von ‚Staat‘ gesprochen werden, wenn auch nicht im modernen Sinn. Statt-
dessen soll ‚Staat‘ in weitgehender Übereinstimmung mit EDER 2001 verstanden werden als 
Gemeinwesen, das über ein (mehr oder weniger fest definiertes) Volk und Territorium so-
wie eine organisierte Verwaltung und/oder Regierung verfügt, die es zur Aufnahme von 
Außenbeziehungen befähigen. Daneben kann gelegentlich von ‚Völkerrecht‘ die Rede sein, 
wobei es sich versteht, dass von einem kodifizierten Völkerrecht in der Antike keine Rede 




