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Es gibt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches 
„Erkennen“; und je mehr Affekte wir über eine Sache zu Worte 
kommen lassen, je mehr Augen, verschiedne Augen wir uns für 

dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollständiger  
wird unser „Begriff“ dieser Sache, unsre „Objektivität“sein.

Friedrich Wilhelm Nietzsche 
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0 	 Einleitung 

Der Begriff „Perspektive“ ist aus unserem heutigen Leben nicht mehr wegzudenken. Wir 
kennen sie aus der Malerei als Punkt, von dem aus gesehen ein auf dem Bild dargestelltes 
Objekt den gleichen Eindruck erzeugt, als ob es dreidimensional wäre und sich in einem 
dreidimensionalen Raum befände. In der Philosophie wird der Begriff zur Beschreibung 
der erkenntnistheoretischen Probleme ausgeweitet. Durch Leibniz wurde er als Metapher 
für die Bezeichnung der kognitiven Prozesse eingeführt und entwickelte sich durch die 
zunehmende Betonung der Individualität bei Nietzsche und Ortega y Gasset zur Grund­
lage für die subjektive Erkenntnis der Welt, wobei die Perspektive des Betrachters im Zen­
trum der Erkenntnis steht und diese bestimmt. In der Literaturwissenschaft finden wir 
den Begriff in der Dramen- und der Erzähltheorie, wobei im Drama der Blickwinkel auf 
die visuelle Darstellung und in der Erzähltheorie auf das Erzählen und die Erzählinstan­
zen ausgerichtet ist. Wie unterschiedlich die Einsatzgebiete des Begriffes auch scheinen 
mögen, steht der Betrachter sowohl in der Malerei und in der Philosophie als auch in der 
Erzähltheorie hinter dem Begriff und dessen Anwendung, weil nur dieser eine Perspek­
tive realisieren kann. Da der Begriff aber die Erzeugung einer Perspektive bei dem imagi­
nären Betrachter impliziert, verleitet er gerade zu einer Beschäftigung mit der Frage, wie 
eine Perspektive angeboten wird, und nicht mit der Frage, wie sie im Endeffekt zustande 
kommt. Das führt dazu, dass der Schwerpunkt der Betrachtung in der Erzähltheorie bis 
zur zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts auf der produktionsästhetischen Sichtweise auf 
die Perspektive lag, wobei vor allem über die Erzählperspektive als Verfahren gesprochen 
wurde. Mit dem steigenden Interesse an Komplexität einerseits und der Offenbarung der 
Grenzen des Determinismus andererseits, die in der Philosophie mit dem Poststruktura­
lismus und in der Literatur mit der Postmoderne zusammenfällt, kommt es zu Fragestel­
lungen, bei denen die Komplexität des Textes und dessen Rezipient im Vordergrund ste­
hen. Die Perspektive als Begriff erfährt alle möglichen Metamorphosen, die ihn in vielen 
Fällen zu einer Metapher machen bzw. den Blickwinkel von ihm auf andere Aspekte des 
Textes wie z. B. die Handlung, die thematische Ebene und die Figurenebene verschieben. 
Der Versuch, die Komplexität von postmodernen Texten mit der Erzähltheorie zu verbin­
den bzw. sie auf den Rezipienten und den Interpretationsprozess zu beziehen, führt zur 
Entstehung einer Reihe neuer Richtungen der Literaturwissenschaft, die sich als Narra­
tologien verstehen und sich der Methoden bzw. der Begriffe der klassischen Narratolo­
gie bedienen, darunter auch des Begriffs der Perspektive, der sich in Bezug auf komplexe 
Texte in den Begriff der Multiperspektive verwandelt. Wie aus dem Begriff „Multiper­
spektive“ ersichtlich ist, liegt ihm eine bestimmte Vorstellung von Komplexität als „einem 
Haufen von etwas“, in dem es sehr viel von diesem etwas gibt, zugrunde. Das „Komplexe“ 
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wird als das „Komplizierte“ verstanden. In diesem Zusammenhang entsteht eine Reihe 
von Fragen: Inwiefern ist die Multiperspektive auf den ursprünglichen Begriff der Per­
spektive zurückzuführen? In welcher Form impliziert bzw. expliziert sie den Betrachter? 
Kann die Komplexität des Textes mit strukturalistischen narratologischen Methoden un­
tersucht und mit solchen strukturalistischen Begriffen wie Erzählperspektive beschrie­
ben werden? Wird Multiperspektive der Komplexität des Textes gerecht und kann sie als 
komplexe Erzählperspektive – was bei komplexen Texten zu erwarten wäre – betrachtet 
werden? Was ist eine komplexe Perspektive?

Um diese Fragen zu beantworten, müssen wir drei der komplexen Perspektive zugrun­
deliegenden Begriffe sowie deren Entwicklung in der Wissenschaft klären, nämlich: Per­
spektive, Struktur und Komplexität. 




