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Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um
meine stellenweise Giberarbeitete und erginzte, im
Jahr 2018 an der Philosophischen Fakultit der Al-
bert-Ludwigs-Universitit eingereichte Dissertati-
on. Literatur, die nach der Abgabe erschien, wurde
nur in den wichtigsten Fillen nachgetragen.

An erster Stelle mochte ich mich bei Ralf von den
Hoft fiir die Betreuung meiner Dissertation bedan-
ken. Ohne seine stete Bereitschaft zur Diskussion,
seine Anmerkungen, Hinweise und vor allem sei-
ne kritischen Fragen hitte ich diese Arbeit so nicht
schreiben kénnen (und nicht so viel dabei gelernt).
Auch wihrend der Phase der Uberarbeitung stand
er mir stets mit Rat und wenn nétig auch Aufmun-
terung zur Seite. Die Dozent*innen des Freiburger
Institutes haben mir sowohl durch die Diskussion
von Detailfragen als auch durch zahlreiche Hinwei-
se und reges Nachfragen bei den Hauskolloquien
sehr geholfen. Wegweisende Erkenntnisse brachte
mir auflerdem das im Sommersemester 2016 von
Prof. von den Hoff abgehaltene Hauptseminar
»Antike Priesterbilder«, dessen Teilnehmer*innen
ich ebenfalls zu Dank verpflichtet bin.

Dank schulde ich auch Thomas Schifer, der als
Zweitbetreuer fungierte, und mich durch Diskussi-
on, Hinweise, Uberlassung von zahlreichen Photo-
graphien und die Vermittlung des Besuchs in den
Musei Capitolini unterstiitzt hat. Auch verdanke
ich den Dozent*innen in Ttbingen durch ihre Dis-
kussionsbereitschaft bei den dortigen Hauskollo-
quien Wichtige Anregungen.

Diese Dissertation ist nicht ohne die Hinweise,
Unterstiitzung und Korrekturen lieber Kommili-
ton*innen entstanden, fiir die ich Matthias Bensch,
Anna Bertelli, Markus Bittermann, Jacobus Bra-
cker, Daniel Emelius, Maria Friedrich, Victoria
Hasler, Ferdinand Heimerl, Anne Kleineberg, Sil-
vio Leone, Camilla Lundgren, Katy Opitz, Jens
Schneider, Aurelia Schwerdtfeger, Tobias Wild und
Martin Ziegert herzlich danken méchte. Ein beson-
derer Dank fiir ihre Unterstiitzung in der Phase der
Drucklegung gilt Jon C. Cubas Dfaz und Eleonore
Pape.

Danken mochte ich ebenfalls den Museen und
besonders deren Mitarbeiter*innen, die mir ermdg-

licht haben, die hier behandelten Objekte selbst in

Augenschein zu nehmen, mir zahlreiche Fragen
beantwortet haben und mich Einsicht in die Do-
kumentation der Stiicke nehmen lieflen: Nadia
Agnolivon den Musei Capitolini, dem Direktor des
Palazzo Ducale in Mantua, Peter Assmann, Marie
Delassus, Florence Gombert-Meurice sowie Agnes
Scherer vom Louvre, Eleonora Ferrazza von den
Musei Vaticani, Julie Lejsgaard Christensen von der
Ny Carlsberg Glyptotek, Kopenhagen, Anna Poliz-
zi vom Museo Archeologico Regionale »Antonio
Salinas« sowie Stephan Schroder vom Prado. Dank
gilt auch all denjenigen Museen, die mir unkom-
pliziert Bildmaterial zur Publikation tberlassen
haben, sowie dem Forschungsarchiv Antike Plastik
und besonders der Fotothek des DAI Rom.

Nicht unerwihnt kann an dieser Stelle das Badi-
sche Landesmuseum Karlsruhe bleiben: Ein Besuch
dessen Sonderausstellung »Imperium der Gotter«
2013 hat mich tiberhaupt erst dazu inspiriert, mich
mit den Bildnissen von Kultpersonal zu befassen.

Weitere Kolleg*innen, die mir Hinweise und Ant-
worten auf zahlreiche Fragen gaben oder Literatur
zuginglich machten, kénnen nicht alle namentlich
genannt werden, aber ich bin all jenen sehr dank-
bar, die mir auf dem langen Weg bis zur Verétfentli-
chung geholfen haben.

Dank gilt auch den Herausgebern der Philippi-
ka - Altertumswissenschaftliche Abhandlungen
fiir ihre Bereitschaft, meine Arbeit in die Reihe
aufzunehmen.

Unerlisslich bei der Druckvorbereitung war
die Hilfe von Cordelia Eule (Korrektorat), Barba-
ra SchmidtRunkel (Lektorat des englischen Ab-
stracts), Patrizia Lussu (Ubersetzung des italieni-
schen Abstracts) und Ulrike Melzow vom Verlag
Harrassowitz, die das Layout verantwortete und
den ganzen Prozess freundlich und kompetent ge-
leitet hat.

Finanziell erméglicht wurde mir das Abfassen der
Dissertation durch ein Promotionsstipendium des
Evangelischen Studienwerks Villigst, dem ich an
dieser Stelle ebenfalls zu grolem Dank verpflichtet
bin — auch weil der im Rahmen des Stipendiums
entstandene Austausch mit den Mitstipendiat*in-
nen anregend und aufbauend war.



XII Vorwort

Die Unterstiitzung und Ermutigung durch meine
Eltern, meinen Bruder Felix und besonders meinen
Lebensgefihrten Alexander haben mein Studium
und meine Arbeit geprigt sowie vieles Schwere
leichter werden lassen. Dafiir bin ich von Herzen
dankbar. Thm ist die Arbeit — auch in Erinnerung

an die vielen schénen gemeinsamen Reisen zu ar-
chiologischen Stitten und Museen — gewidmet.

Géttingen, Juli 2022
Annemarie Schantor





