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Vorwort

Das vorliegende Buch will das in der allgemeinen Geschichte bisher vernachlis-
sigte Kontinuum des intellektuellen Feminismus im Polen der Transformations-
zeit historiographisch erfassen. Gezeigt werden sollen die Vielstimmigkeit des
Feminismus in Polen sowie die Bedeutung und Vielfalt seiner Errungenschaf-
ten und Herausforderungen. Dabei ist fiir den Blick nach vorn eine Riickschau
von grofem Nutzen. In der Erfassung und Bewahrung des vom feministischen
Denkkollektiv hervorgebrachten reichen Wissensfundus und im Schreiben der
Geschichte des feministischen Denkstils und Denkkollektivs liegt die Chance,
aus dieser Retrospektive zu lernen. Schliefdlich hat der Feminismus nicht nur
mafigeblich zur gesellschaftlichen Transformation im Postsozialismus beigetra-
gen, sondern wird zweifelsohne auch kiinftige gesellschaftliche Verdanderungen
mitgestalten.

Die Arbeit entstand als Dissertation, die im Februar 2021 an der Kultur-
wissenschaftlichen Fakultdt der Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder)
verteidigt wurde. Prof. Dr. Dagmara Jaje$niak-Quast gilt mein besonderer Dank
fiir die umfassende wissenschaftliche Betreuung der Arbeit sowie ihr inte-
gratives Engagement. Meiner Zweitbetreuerin Prof. Dr. Claudia Kraft von der
Universitdt Wien sei herzlich fiir ihr tiefes intellektuelles Interesse an meinem
Projekt sowie ihre Fachexpertise und Ermutigung gedankt. Mein Dank gilt auch
Prof. Dr. Bozena Chotuj, die mir mit ihrem exzellenten Fachwissen beim Zugang
zum Thema und Netzwerk sehr geholfen hat.

Ich danke allen, die mich bei der Feldforschung in Polen, Deutschland und
den USA vertrauensvoll unterstiitzt haben, insbesondere Pawel Dybel, Beata Fi-
szer, Cynthia Fuchs Epstein, Nanette Funk, Magdalena Grabowska, Agnieszka
Graff, Agnieszka Grzybek, Izabela Kowalczyk, Beata Kowalska, Elzbieta Matynia,
Dorota Mazurczak, Elzbieta Oleksy, Elzbieta Pakszys, Jolanta Plakwicz, Matgorza-
ta Radkiewicz, Joanna Regulska, Renata Siemieniska, Anna Siwek, Krystyna Sla-
ny, Ann Snitow, Catharine R. Stimpson, Magda Szewciéw, Andrzej Szwarc, Anna
Titkow, Stawomira Walczewska, Jowita Wycisk und Eleonora Zielifiska sowie dem
administrativen Personal zahlreicher Institutionen.

Von unschdtzbarem Wert fiir das Forschungsvorhaben waren interdiszi-
plindre Gesprache mit Kolleg*innen aus zahlreichen Landern. Mein Dank geht an
das Forschungskolloquium des Zentrums fiir Interdisziplindre Polenstudien der
Europa-Universitdt Viadrina, an das Institut fiir Zeitgeschichte der Universitdt
Wien, an das Deutsche Historische Institut Warschau (Magdalena Saryusz-Wolska)
sowie an das Harriman Institute for Russian, Eurasian, and East European Studies
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der Columbia University in the City of New York (Alan Timberlake, Malgorzata
Mazurek). Die Fertigstellung der Arbeit wurde von einer Reihe von Personen be-
gleitet, die es aufsich genommen haben, eine kritische inhaltliche und sprachliche
Durchsicht vorzunehmen. Hervorzuheben sind Friedrich Cain, Anna Delius, Gerd
Giesen, Torsten Kellner, Julia Kloppenburg, Michat Kowalski, Aleksandra Laski,
Gero Lietz, Philipp Otte, Nina Seiler, Katarzyna Stachowiak und Jos Stiibner. Mein
grofder Dank gilt Philipp Kufferath, kritischer und motivierender Diskussionspart-
nerund Freund, der das Projekt von Anfang an mit viel Wissen und stets wertvollen
Ratschldgen begleitet hat. Ich danke auch Prof. Gudrun Schwibbe sowie Familie
Lisson fiir die Ermutigung, die Promotion in Angriff zu nehmen.

Ohne finanzielle Absicherung ist wissenschaftliches Arbeiten nur schwer
moglich. Umso mehr danke ich fiir die grof3ziigige finanzielle Forderung meines
Projektes und insbesondere der Forschungsaufenthalte im Ausland. Genannt
seien vor allem das Zentrum fiir Interdisziplindre Polenstudien (seit 2023 Via-
drina Center of Polish and Ukrainian Studies), der Deutsche Akademische Aus-
tauschdienst, das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und die Gra-
duiertenforderung des Landes Brandenburg.

All das hat dazu beigetragen, Beruf, Forschung und Familie unter einen
Hut zu bringen. Fiir Verstdndnis und Unterstiitzung in intensiven, nicht zuletzt
durch Corona-Lockdowns erschwerten Arbeitsphasen mochte ich meinen (Stief-)
Eltern, meinem Bruder und meinen Schwiegereltern danken. Wichtig fiir die
Entstehung der Dissertationsschrift waren die feministische Inspiration durch
meine Mutter und meinen Vater sowie dessen Einsatz, mir in Deutschland mit
viel Geduld und Freude die polnische Sprache beizubringen. Dabei wurde er nie
miide, die Relevanz einer jeden Sprache fiir die Kulturvermittlung zu unterstrei-
chen.

Ein besonderer Herzensdank geht an meinen Partner, Philipp Otte. Unser
inhaltlicher Austausch, sein Zuspruch sowie sein Organisationstalent bei der
Bewdltigung alltdglicher Aufgaben bedeuten mir sehr viel. Ohne Philipps Un-
terstlitzung ware die Umsetzung der vorliegenden Arbeit undenkbar gewesen.
Auch meinen Kindern danke ich herzlichst fiir ihre Geduld, wenn sie von mir ein
ums andere Mal auf spater vertrostet wurden, aber auch fiir das immer wieder
gezeigte Interesse am Thema des ,Buches®.

Katharina Kinga Kowalski



1. Einleitung

Ich glaube schon, dass sich die intellektuelle Landschaft verandert hat, weil
man heute ohne Gender-Thematik, ohne Eingehen auf die feministischen
Erkenntnisse, ohne die Unterscheidung zwischen den Geschlechtern, ohne
dieses Bewusstsein nicht mehr arbeiten kann. Ich habe den Eindruck, dass
es eine Rolle spielt, und wenn es keine Rolle spielt, wird es kritisch gesehen.
Wenn du dir Dissertationen anschaust, Masterarbeiten, an vielen Instituten
passiert etwas zu dem Thema. Es gibt sehr viele feministische Zeitschriften,
auch im Internet. Ich glaube, es ist sehr viel passiert, was in den akademi-
schen Alltag eingegangen ist. Aber natiirlich gibt es noch sture Typen, die sa-
gen:,Nee, das gefillt mir nicht!“ Aber sie werden von der neuen Generation
schief angeschaut, weil Feminismus und Gleichberechtigung bereits Teil des
Alltags geworden sind.

Aus dem Interview mit einer Warschauer Germanistin, Februar 2016.

Noch vor der offiziellen Griindung der ersten feministischen Organisation in
Polen, der PSE im Jahre 1989 reisten Frauen aus unterschiedlichen Stadten
zu sogenannten ,Kiichentreffen“ mit ca. acht, zehn oder zwolf Personen an.
Zuerst entstand also die erste Consciousness-Raising-Gruppe Polens. In der
Gruppe ging es um die eigene Erfahrung, um empfundene und beobachtete
Formen der geschlechtlichen Diskriminierung, z.B. um das Verhalten von
Professoren, die {iber Seminarteilnehmerinnen lachten. Wir mussten {iiber
all das sprechen, uns austauschen. Es wurde auch Literatur hinzugezogen.
Ich wollte aber irgendwann nach aufien treten, also aus den Kiichen raus in
die Offentlichkeit, weil wir ein unheimliches Bediirfnis nach Austausch hat-
ten. Wir organisierten also ab dem Jahr 1987 immer am 8. Marz die Méarz-Ta-
gungen, und die wuchsen von Jahr zu Jahr.

Aus dem Interview mit einer Krakauer Aktivistin, August 2014.

Im Jahr 2002 erdffneten wir an der Jagiellonen-Universitdt den Schwerpunkt
»Soziokulturelle Identitdt von Geschlecht”, und man kann sagen, dass das ein
goldenes Zeitalter war. Aber bereits in den 1990er Jahren - unter westlichen
und einheimischen Einfliissen - hatten wir u. a. die Mdrz-Tagungen, die Frau-
enstiftung eFKa oder die Stiftung Zentrum fiir Frauenrechte und damit eine
Masse von Personen in Polen, die sich fiir die feministische Problematik in-
teressierten - freundschaftliche, unterstiitzende Netzwerke funktionierten

13



Kapitel 1

also bereits, und es wurde deutlich, wie sich das Interesse an der Geschlechter-
thematik entwickelte. Das waren also die ,goldenen Zeiten®, denn wir hatten
sehrviele Kurse, an denen manchmal 100 Personen teilnahmen und viele Mit-
arbeitende, die sich feministischer Themen annahmen. Wir hatten eine un-
glaubliche Anziehungskraft, im Grunde haben wir damals ein interdisziplina-
res Studium aufgebaut. Wir haben Kurse eingefiihrt, die in die soziologische
Forschung neue methodologische Fragen und eine feministische und Gender-
Perspektive eingebracht haben. Wir hatten hier eine wahre Revolution!

Aus dem Interview mit einer Krakauer Soziologin, Mdrz 2016.

Wir waren schon iiberwiegend Studentinnen und Doktorandinnen, vor
allem junge Personen. Wir waren nicht reprdsentativ fiir die ganze Gesell-
schaft, also keine Durchschnittsbiirgerinnen, aber auch noch keine ,Intellek-
tuellen®. Ich verschickte an alle grofden Institutionen Einladungen zur ersten
Maérz-Tagung, auflerdem wurden auch Plakate gedruckt. Das hatte grofien
symbolischen Wert, denn wenn auch nur 15 Personen an der ersten Tagung
teilnahmen, so erreichten wir auf diese Weise einen viel grofieren Radius.
Zumal sich zeigen sollte, dass aus den Teilnehmerinnen spater feministische
Multiplikatorinnen in den Gender Studies werden sollten. Mit Absicht und
aus Not mietete ich Rdume der Universitit an, denn aufler der Uni und der
Kirche gab es ja kaum freie Denkrdume in der Volksrepublik Polen. Grund-
sdtzlich war es unser Ziel zu zeigen, was nicht gut lduft, ein Bewusstsein fiir
Frauenfragen zu schaffen. Dabei war mir unser Edukations- und Forschungs-
profil sehr wichtig.

Aus dem Interview mit einer Krakauer Aktivistin, August 2014.

Wir wollten aus dem Feminismus keine neue politische Ideologie entwi-
ckeln, die den Sozialismus ersetzen sollte. Wir haben mit den deutschen Fe-
ministinnen spater sehr stark gestritten und diskutiert: Unser Feminismus
hat keine marxistische Herkunft! Bei weiteren Griindungen und durch Ko-
operationen mit Frauenorganisationen habe ich nochmals sehen konnen,
dass man wirklich nicht unbedingt den Marxismus braucht, um Feminis-
mus zu denken. Da war es ganz witzig, wie wir uns mit den westdeutschen
Feministinnen nicht verstanden haben, da sie meistens aus der linken Szene
kamen, wo Grundlage der Gleichheit eine neomarxistische Denkweise war.

Unsere war eine gdnzlich andere.

Aus dem Interview mit einer Warschauer Germanistin, Februar 2016.
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Einleitung

Einmal sind alle Personen, die sich mit Gender Studies beschéftigten, nach
Warschau gereist, und wir haben eine gemeinsame programmatische Rich-
tung beschlossen. Es war aber auch eine Form der Vernetzung, um nicht al-
lein zu sein, um wirken zu konnen, denn es war nicht einfach, solche Stu-
dien an den Universitdten zu institutionalisieren. Man musste unheimliche
Kdmpfe ausfechten, um sich durchzusetzen. Aber es hat die Studierenden
interessiert, und heute macht meine Einrichtung keine Forschung mehr aus
einer gender-blinden Perspektive heraus, einer Perspektive, die ich selbst
einmal eingenommen habe. Wir entdecken wichtige Nuancen, beispielswei-
se die sehr wirksame geschlechtsbedingte Segmentierung auf dem Arbeits-
markt und Frauendiskriminierung. Wir versuchen sehr aktiv zu sein, etwas
zu organisieren, durch unsere Forschung die Lebensqualitét zu verbessern,
einen Einfluss auf das Denken zu haben sowie die Mentalitit der Menschen
zu verdndern. Es war ein Schock zu sehen, wie gesellschaftliche Probleme,
die uns die Systemtransformation beschert hat, ausgeblendet wurden: die
zunehmende Ungleichheit, die Frauen- und Mannerproblematik, die Neu-
verhandlung von Mannlichkeit und Weiblichkeit. Und wir haben versucht,
diese Fragen zu vertiefen.

Aus dem Interview mit einer Krakauer Soziologin, Mdrz 2016."

Die hier vorgestellten Ausschnitte aus Interviews stammen von polnischen Neo-
feministinnen,? die an Wissenschaftseinrichtungen Frauen- und Geschlech-
terforschung betreiben. Als Zeitzeuginnen und Expertinnen dufierten sie sich
zu Entstehung und Entwicklung des Neofeminismus? in Polen seit den spdten

1 Die Zusammenstellung dient der Hinflihrung zum Thema. Sie basiert auf Aussagen der in der
vorliegenden Studie befragten Personen. Sie wurden zu diesem Zweck verdichtet, sprachlich
begradigt und vom Polnischen ins Deutsche iibersetzt. Alle in der Arbeit vorgenommenen Uber-
setzungen polnischer Originaltexte ins Deutsche stammen - sofern nicht anders angegeben -
von der Verfasserin (KKK). Dies betrifft Primarquellen, Zitate aus Interviews und Archivquellen
sowie Sekundarliteratur. Dabei ist es Ziel der Ubersetzungen, moglichst nahe am Wortlaut zu blei-
ben, was sinnhafte Ubersetzungen nicht ausschlieRt, besonders wenn es um kulturelle Bedeutun-
gen (Redewendungen, Metaphern) geht. Zu Verfahren sprachlicher und kultureller Ubersetzungen
feministischer Texte vgl. das Netzwerk ,Translating Feminism“ der University of Glasgow, mit dem
mit dem die Verfasserin aktiv zusammengearbeitet hat: https://www.gla.ac.uk/schools/humani-
ties/research/historyresearch/researchprojects/translatingfeminism/, 18.06.2023.

2 Die Arbeit wurde in einer geschlechtergerechten Sprache verfasst, weil der Verfasserin die
Beriicksichtigung geschlechtlicher Reprasentanz und Vielfalt auf sprachlicher Ebene wichtig ist.
Kontextabhangig kommen daher geschlechtsneutrale Begriffe (z.B. ,,Forschende®), das generische
Femininum (,Denkstilteilnehmerinnen“) oder das - zunehmend gebrauchliche, wenn auch vorerst
nicht in der offiziellen Rechtschreibung verankerte - Gendersternchen (,Theoretiker*innen®) zur
Anwendung.

3 Warum dezidiert von ,Neofeminismus” und nicht allgemein vom Feminismus die Rede ist, wird
in Kapitel 1.2 vertieft, wo auch gefragt wird, inwiefern der Neofeminismus sowohl eine Bewe-
gung als auch einen Denkstil und ein Denkkollektiv umfassen kann.
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Kapitel 1

1980er Jahren bis heute. Sie nahmen also sowohl die neofeministische, aufder-
akademische Bewegung als auch die intellektuelle Auspriagung des Neofeminis-
mus als Frauen- und Geschlechterforschung in den Blick. In verdichteter Form
vermitteln die zitierten Passagen einen ersten Eindruck dieses bewegungs- und
wissenschaftshistorisch relevanten Prozesses, der - so die These - einen spezifi-
schen Denkstil* hervorgebracht hat. Sie lassen neofeministische Strukturen erah-
nen, die sich zwischen informellen Kreisen und einer institutionalisierten Frau-
en- und Geschlechterforschung aufspannten und verweisen auf Charakteristika
und Funktionsmodi einer wissenschaftsintellektuellen Vergemeinschaftung,’ auf
soziokulturelle und intellektuelle Hintergriinde der Akteure sowie auf ihre Stra-
tegien und Praktiken. Die Erinnerungen der Interviewten enthalten erste Bezug-
nahmen zu und Abgrenzungen von intellektuellen Stromungen, Konzepten und
Terminologien und deuten historische Zasuren institutioneller und personlicher
Art an, die teils als revolutiondr empfunden wurden. Die Befragten verweisen
explizit auf die Wissenschaftlichkeit ihrer Perspektiven und die Bedeutung der
Interdisziplinaritdt fiir den Neofeminismus. Themen, die in zunachst eher {iber-
schaubaren informellen neofeministischen Kreisen diskutiert wurden, stehen
neben zentralen Zielsetzungen einer bereits institutionalisierten Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Schlief3lich transportieren die Aussagen die eng damit ver-
kniipfte Aufienwahrnehmung des Neofeminismus, die von Hinwendung und Be-
geisterung bis hin zu denkstilistischen Distinktionen und Kampf reicht. Gerade
diese vielseitige Geschichte und der mittlerweile dufierst ausdifferenzierte For-
schungsstand der Frauen- und Geschlechterforschung wird in der 6ffentlichen De-
batte Polens um (Neo-)Feminismus oder Gender Studies® oft vergessen. Perspek-
tivenreichtum sucht man darin vergeblich. Hier setzt die vorliegende Arbeit an.

11 Theoretischer Zugang und methodisches Vorgehen

Mit dem Ziel, die Entstehung und Entwicklung des Neofeminismus in Polen an
der Schnittstelle von Bewegung und Wissenschaft nachzuzeichnen und damit

4 Theoretische Fachtermini werden entweder in Kapitel 1.1 oder im analytischen Teil der Arbeit
im Zusammenhang mit dem empirischen Material ndher erlautert.

5 Bock, Hans (2011): Der Intellektuelle als Sozialfigur, S. 624 f.

6 Seit den 1990er Jahren wird in Polen die Frauen- und Geschlechterforschung haufig als ,Gender
Studies” bezeichnet, wobei in der Regel neben der Forschungsperspektive und -disziplin auch
die neuen ,Gender“-Studiengange gemeint sind. In der vorliegenden und auf Deutsch verfassten
Arbeit wird jedoch der Begriff ,,Frauen- und Geschlechterforschung” verwendet. Historisch be-
trachtet ware es nicht korrekt, fiir Polen in der Zeit vor 1989 von Gender Studies zu sprechen. Der
Begriff Gender Studies findet also nur dann Verwendung, wenn die Studiengdnge gemeint sind,
situativ eine Hervorhebung des Unterschieds zur Frauen- und Geschlechterforschung vor 1989
gewiinscht ist oder wenn in zitierten Texten explizit der Begriff Gender Studies gebraucht wird.
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die Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung zu untersuchen, kniipft
die vorliegende Arbeit theoretisch und methodisch an die konstruktivistische
Wissenschaftsforschung an. Die Entscheidung, diesen spezifischen epistemi-
schen Forschungsansatz zu verfolgen, resultiert zum einen aus der Beriicksich-
tigung (theoretischer) Vorannahmen, und zwar insbesondere beziiglich der Wis-
sensproduktion als gesellschaftlicher Veranstaltung,” zum anderen aus einer der
Induktion verpflichteten Haltung im (Feld-)Forschungsprozess.® Bei dieser wer-
den nach dem Prinzip der Offenheit® aus dem gewonnenen empirischen Material
Thesen, Begriffe und Argumente entwickelt, um sie anschliefiend in theoreti-
schen Zusammenhéngen zu beleuchten.

Anlisslich mehrerer Forschungsaufenthalte in Polen und den USA™ er-
schloss sich - durch teilnehmende Beobachtungen, iiber den Kontakt zu wis-
senschaftlichen Institutionen und feministischen Organisationen sowie die
Teilnahme an Veranstaltungen (Konferenzen der Frauen- und Geschlechterfor-
schung und Demonstrationen des sog. ,Schwarzen Protests“)" - die Relevanz
sozialer Akteure und ihrer strategischen Entscheidungen fiir den Entwicklungs-
prozess und die Struktur des Neofeminismus in der polnischen Geschichte und
Gegenwart. Charakteristisch fiir den Forschungsgegenstand sind zu beobach-
tende Bemiihungen, den Neofeminismus ins Wissenschaftsfeld* zu integrieren

7 Vgl. Mittelstraf3 (2006): Mikrokosmos Wissenschaft, S. 29. Siehe mehr in Kapitel 2.1 und 3.6.

8 Zum Verhaltnis von (theoretischen) Vorannahmen und der Gewinnung neuen Wissens im For-
schungsprozess siehe Meinefeld (2017): Hypothesen und Vorwissen; Reichertz (2017): Abduktion,
Deduktion und Induktion in der qualitativen Forschung; Mayring (2015): Qualitative Inhalts-
analyse, S. 32. In vorliegender Studie wurden beispielsweise die Interviewsituationen durch
theoretische Vorannahmen strukturiert, da hinter einzelnen Fragen Hypothesen standen, die
aus theoretischen Uberlegungen resultierten. Zu den Interviews siehe Kapitel 1.2.1.

9 Das Prinzip der Offenheit im Rahmen qualitativer Forschung ist in besonderem MaRe von
Barney G. Glaser und Anselm Strauss und der Grounded Theory gepragt worden. Demnach soll
die Strukturierung der Forschung durch die Forschungssubjekte erfolgen. Gleichzeitig wird
inzwischen aber auch in Teilen der Tradition der Grounded Theory (theoretisches) Vor- und
Kontextwissen als Bereicherung der Theorieentwicklung betrachtet und ist als wichtiger Bau-
stein qualitativer Forschung anerkannt. Vgl. Helfferich (2011): Die Qualitat qualitativer Daten,

S. 114-117; Glaser/Strauss/Paul (2008): Grounded theory; Rieker/Seipel (2004): Offenheit und
Vergleichbarkeit, S. 4038-4041.

10 Unter anderem Kurzaufenthalte in New York City, New Brunswick, San Antonio, Chicago und
Philadelphia sowie in Warschau und Krakau, gefordert vom Viadrina Center for Graduate
Studies sowie dem Zentrum fiir Interdisziplindre Polenstudien der Europa-Universitat Viadrina.
Es folgten mehrmonatige Forschungsaufenthalte am Deutschen Historischen Institut Warschau
(gefordert durch das DHI Warschau) sowie an der Columbia University in the City of New York,
The Harriman Institute (geférdert vom DAAD und dem BMBF).

11 Zum ,Czarny Protest”, der von der Organisation Ogolnopolski Strajk Kobiet [Allpolnischer
Frauenstreik] durchgefiihrt wurde, siehe Chotuj (2022): Einmischen, Gestalten und Provozieren,
S. 156-159; Grajff (2020): Angry Women; Korolczuk et al. (Hg.) (2019): Bunt kobiet.

12 Der Begriff des ,sozialen Feldes” leitet sich aus Pierre Bourdieus Feldtheorie ab. Nach dieser
unterliegt jedes Feld als gesellschaftliches Teilsystem jeweils vergleichbaren strukturel-
len Funktionsweisen. Dazu zahlen spezifische Feldinteressen, -strategien sowie die dabei
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und dort zu etablieren, wie das auch an mehreren Stellen der Eingangszitate
zum Ausdruck kommt. Zu nennen wiren des Weiteren Aushandlungs- und An-
erkennungsprozesse hinsichtlich neuen Wissens, das in das bestehende Wissen-
schaftsfeld interveniert.”® Eine Erkennntis, die sich im Forschungsprozess her-
auskristallisierte, ist die spezifische soziokulturelle Pragung neofeministischer
Wissensproduktion. Dabei geht es in erster Linie um die Entwicklung person-
lich-informeller Erscheinungs- und Kommunikationsformen des Neofeminis-
mus hin zu seinen formalen Strukturen (und hier insbesondere die der Frauen-
und Geschlechterforschung), aber auch um den Umstand, dass soziale Akteure
im Kollektiv zur Zirkulation und der Etablierung neofeministischen Wissens
zwischen Polen und den USA beigetragen haben - und beides an soziale und
institutionelle Gegebenheiten gekniipft war. Diese empirischen Beobachtun-
gen pragten mafdgeblich die Entscheidung, theoretische Erklarungsmuster der
konstruktivistischen Wissenschaftsforschung zu nutzen, die sich hinsichtlich
der Genese intellektueller Stromungen und wissenschaftlicher Erkenntnisse
weniger an genialen Individuen - oder gegenteilig - an sich vermeintlich selb-
stindig akkumulierenden wissenschaftlichen Tatsachen orientiert, sondern die
Wechselwirkungen zwischen Akteur und Struktur mit all ihren sozialen und
institutionellen Implikationen betont. Eine solche Perspektive ermoglicht es
dann auch, die Korrelation zwischen spezifisch historisch und soziokulturell
gepragten Akteuren und der Entwicklung von Denkformationen vertiefend zu
untersuchen.*

Ausgehend von einem induktiven Forschungsansatz wurde so fiir die
Zwecke der Studie mittels Reflexion und Selektion ein theoretisches Instru-
mentarium gewahlt, mit dem sowohl erste empirische Beobachtungen als auch
bereits eingehende Motive™ kontextualisiert und interpretiert werden konnen.

relavanten Kapitalsorten. In Bezug auf die Wissenschaften und den Forschungsprozess
implizieren diese nicht ausschlieBlich die Generierung wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern
umfassen individuelle und Gruppeninteressen. Wenn im Folgenden vom Wissenschaftsfeld

die Rede ist, dann mit Betonung der strukturellen Funktionsweisen (und weniger der wissen-
schaftlichen Inhalte, die in der vorliegenden Studie von Wissenschaft mitumfasst werden). Vgl.
Bourdieu/Schwibs (1992): Homo academicus; Bourdieu/Wacquant (2017): Reflexive Anthropolo-
gie, S. 124-147; Lenger/Rhein (2018): Die Wissenschaftssoziologie Pierre Bourdieus, S. 71-117.

13 In der Forschungsliteratur werden haufig Strategien und Potentiale von frauenemanzipatori-
schen, wissenschaftsbezogenen Interventionen - verstanden als Praktiken (oder Ideen) des
JEingreifens”, die auf eine Veranderung des Wissenschaftsfeldes abzielen - diskutiert, vgl. u.a.
Kowalski (2015): Dissidente feministische Interventionen; Binder et al. (Hg.) (2013): Eingreifen,
Kritisieren, Verandern.

14 Demzufolge wird hier der neofeministische Denkstil auch nicht im Sinne einer Foucaultschen
Diskursanalyse, d.h. tendenziell von seinen Tragern losgeldst, untersucht. Vgl. Sabisch (2017):
Die Denkstilanalyse nach Ludwik Fleck.

15 Diese konnen durchaus im Zuge einer theoretischen Reflexion sichtbar werden, was erneut die
Relevanz theoretischer Vorannahmen im Rahmen einer induktiven Forschung unterstreicht.
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Insbesondere die Kombination der Theorie des polnisch-jiidischen Wissen-
schaftstheoretikers und Mikrobiologen Ludwik Fleck vom Denkstil und Denk-
kollektiv und des franzosischen Soziologen und Ethnologen Pierre Bourdieu
zur Feld- und Kapitaltheorie unter besonderer Beriicksichtigung seiner Uberle-
gungen zur mannlichen Herrschaft hat sich als sehr fruchtbar erweisen.® Wah-
rend Fleck zu den Begriindern der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung
zdhlt und sich aufgrund seines umfanglichen Instrumentariums zur Analyse der
Entstehung und Entwicklung neuen Wissens und dessen Trdgern fiir das vor-
liegende Forschungsvorhaben als zentral erweist, stellt Bourdieu dank seiner
Verkniipfung von wissenschaftstheoretischen mit androzentrismus- und patri-
archatskritischen” Annahmen eine wichtige Erganzung zur Fleckschen Theorie
dar. Besonders geeignet fiir die Untersuchung und Beschreibung sog. wissen-
schaftsferner Impulse sowie von Schwellen(-situationen) bei der Umbildung in-
formeller zu formalen Wissens- und Wissenschaftstrukturen sind Flecks Begriff-
lichkeiten (u.a. ,exoterische und esoterische Kreise“ sowie ,interkollektiver und
intrakollektiver Gedankenverkehr*).?® Erst Bourdieu jedoch misst diesbeziiglich
den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen, wie sie sich auch bei der Integration
neofeministischen Wissens ins Wissenschaftsfeld offenbaren, eine Bedeutung
bei und liefert hierzu die entsprechende Terminologie (etwa ,symbolische Ge-
walt“).” Daneben finden in der vorliegenden Arbeit die sociabilité intellectuelle
des franzosischen Intellektuellensoziologen Jean-Francois Sirinelli Anwendung,
mit der stirker als bei Fleck und Bourdieu sowohl die individuelle Dimension der
itinéraires als auch die generationellen Dimensionen, die effets d'dges, im Kon-
text wissenschaftsintellektueller Vergemeinschaftung herangezogen werden.*
Auch die von Stephan Mobius vorgenommene methodologische Auslegung von
Sirinellis Intellektuellensoziologie erweist sich fiir das Forschungsvorhaben
richtungsweisend. Sie erlaubt, entlang eines methodischen Leitfadens, der die
kognitiven (d.h. disziplingeschichtlichen) und sozialen Dimensionen intellek-
tuell-soziologischer Untersuchung beriicksichtigt, die Produktion und Verbrei-
tung von Ideen systematisch zu erforschen.” Zuziiglich wird auf Ansdtze und
Begrifflichkeiten der Postcolonial Studies, der daran angelehnten und in Polen
entwickelten Post-Abhédngigkeits-Studien,* der Translation Studies und Gender

16 Siehe hierzu Fleck (1935/2017): Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache;
Bourdieu/Wacquant (2017): Reflexive Anthropologie; Bourdieu (1997): Die mannliche Herrschaft.

17 Vgl. Bourdieu (2016): Die mannliche Herrschaft.

18 Siehe u.a. Kapitel 2.2 und Kapitel 3.

19 Siehe u.a. Kapitel 2.1.2.

20 Siehe Sirinelli (1986): Le hasard ou la nécessité?; Sirinelli (1987): Effets d’age. Siehe u. a. Kapitel 3.5.1.

21 Siehe Moebius (2010): Intellektuellensoziologie.

22 Poln. Studia postzaleznoSciowe. Die Post-Abhangigkeit-Studien sind interdisziplinar angelegt,
um so die Geschichte und Kultur Polens sowie weiterer ostmitteleuropaischer Lander als

19



Kapitel 1

Studies Bezug genommen, vertreten u.a. durch Homi Bhabha, Hanna Gosk, Do-
ris Bachmann-Medick, Judith Butler, Sabine Hark und Sigrid Metz-Gdckel. Da-
durch wird die Arbeit im Sinne einer induktiv ausgerichteten Forschung zum
einen dem in der Empirie sichtbar gewordenen Streben nach transnationaler
Vernetzung sowie einer Institutionalisierung des Neofeminismus gerecht, zum
anderen der noch zu zeigenden polnischen Spezifik.

Dabei konnen die in polnischen, lokalen Zusammenhdngen gewonnenen
empirischen Erkenntnisse durchaus theoretische Axiome herausfordern, wie sie
beispielsweise im franzdsischen oder US-amerikanischen Kontext entwickelt wor-
den sind. Daher liegt der Fokus bei der Erfassung der zentralen Fragestellungen
der Arbeit - der Geschichte der Formierung des neofeministischen Denkkollektivs
und Denkstils incl. Griindung von Zeitschriften, Organisationen, Studiengdngen
und vielem mehr - auf einer inhaltsanalytisch orientierten Materialauswertung,
da bei dieser der thematischen Ordnung des Materials besondere Bedeutung
zukommt.? Erst die geschilderte, qualitativ ausgerichtete theoretische und me-
thodische Herangehensweise ermdoglicht es, mit Blick auf die neofeministische
Wissensentwicklung im polnischen Kontext offen, flexibel und nahe an den Men-
schen das ,Wie“ statt nur das theoretische ,Warum* zu erforschen.

Wie bei jedem analytischen Schritt der vorliegenden Studie noch vertie-
fend zu zeigen sein wird,* geben die theoretischen und die mit ihnen aufs engste
verbundenen methodischen Ansdtze somit eine zwar grobe, aber spezifische Ori-
entierung vor, um die Entstehung und Entwicklung des Neofeminismus in Polen
sowie seine Institutionalisierungs- und Etablierungsprozesse im Wissenschafts-
feld zu erschlieflen. Zu beriicksichtigende theoretische Kategorien sind dabei
das Geschehen begleitende Denkzwinge, Beharrungs- und Machtmechanismen
sowie Prozesse neofeministischer Wissensmigration und wissenschaftlichen

historisch kolonialisierter und zugleich kolonialisierender Lander erfassen zu konnen. Eine
Vorreiterrolle kommt dem 2009 in Warschau gegriindeten Centrum Badan Dyskurséw Postza-
leznosciowych [Forschungszentrum fiir Postabhdngigkeitsdiskurse] um Hanna Gosk und Ry-
szard Nycz zu, das in Anlehnung an Area Studies, Postsozialismusstudien, Post-Colonial Studies
und Transformationsforschung spezifische theoretische und methodische Zugriffe entwickelt.
Siehe hierzu Gosk/Kotodziejczyk (Hg.) (2014): Historie, spoteczenstwa, przestrzenie dialogu.
Siehe auch Kapitel 3.7.

23 Bei der qualitativen Inhaltsanalyse konnen Quellen nach unterschiedlichen Systemen ka-
tegorisiert und analysiert werden. Mit Blick auf den explorativen Charakter der Forschung
orientiert sich die Ordnung der prasentierten Interviews, aber auch des schriftlichen Materials
an den Themen, Argumenten und Denkfiguren mit Bezug auf die Entstehung und Entwicklung
des Neofeminismus in Polen. Dieses Vorgehen entspricht am ehesten der Aufstellung sog.
Lthematischer Kategorien”, wie sie Udo Kuckartz bezeichnet. Uber den Rahmen der einzelnen
Interviews hinaus werden diese zudem generalisierend analysiert, d. h. entlang von Gemein-
samkeiten, aber auch Unterschieden und Grundtendenzen. Vgl. Kuckartz (2016): Qualitative
Inhaltsanalyse, S. 34; Lamnek (2010): Qualitative Sozialforschung, S. 379-383.

24 Gerade weil Fleck in der deutschsprachigen Forschung nur selten Anwendung findet, wird das
Vorgehen im Weiteren immer wieder erldutert, so u.a. detailliert in Kapitel 2.2.
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Gedankenverkehrs.> Diese Kategorien erlauben es auch, den wissenschaftlichen
und intellektuellen Kontext, primdr die stabilen Denkkollektive, die fixierten
und etablierten Denkstile, in den sich der Neofeminismus einbettet, zu rekon-
struieren. Davon ausgehend konnen im Sinne einer vergleichenden Epistemo-
logie gewisse Denkstilergdnzungen, Denkstilerweiterungen oder Denkstilum-
wandlungen der Wissenschaften zur VRP-Zeit und nach 1989 aufgezeigt werden,
die auf neofeministische Interventionen zuriickzufiihren sind.*

Ohne die theoretisch-methodologischen Erdrterungen an dieser Stelle vor-
wegzunehmen und sie auf diese Weise losgeldst von der Empirie zu diskutieren,
soll kurz auf einen wichtigen forschungsleitenden Aspekt verwiesen werden: So
werden Flecks , Denkstil“ und ,Denkkollektiv* Schliisselbegriffe der vorliegen-
den Studie, und zwar noch vor ihrer inhaltlichen Rekonstruktion.?” Denn auch
wenn sich die Studie beiden Phdnomenen noch von unterschiedlichen Seiten und
iiber unterschiedliche, noch weiter zu erlduternde Quellentypen nahern wird, so
wird hier nicht im Sinne einer Hypothese von ihrer Existenz ausgegangen, son-
dern ihre Existenz wird vorausgesetzt.?® Dieser Ansatz schlieft jedoch nicht aus,
nach der zusammenhdngenden Gestalt des neofeministischen Denkkollektivs
und seines Denkstils zu fragen, d. h. den Versuch zu unternehmen, das Netz von
Denkkollektivteilnehmerinnen sowie wichtige Sdulen eines neofeministischen
Denkstils zu rekonstruieren. Die vorausgesetzte Existenz ist hingegen moglich,
denn Fleck geht von einer sehr weiten Definition aus, die fiir den polnischen Neo-
feminismus ohne Einschrankungen verifiziert werden kann:

Definieren wir ,,Denkkollektiv* als Gemeinschaft der Menschen, die im Gedan-
kenaustausch oder in gedanklicher Wechselwirkung stehen, so besitzen wir in ihm
einen Trdger geschichtlicher Entwicklung eines Denkgebietes, eines bestimmten
Wissensbestandes und Kulturstandes, also eines besonderen Denkstiles.?

25 Diese Kategorien sind ebenfalls auf Bourdieu und Fleck zuriickzufiihren.

26 Wahrend Kapitel 2 stabile Denkkollektive und etablierte Denkstile mit ihren (historischen)
Denkstilgebundenheiten und -zwangen nachzeichnet, werden in Kapitel 3 und Kapitel 4 neue
neofeministische Denkstilerganzungen, Denkstilerweiterungen oder Denkstilumwandlungen
definiert und aufgezeigt.

27 Die in der Arbeit variierende Reihenfolge bei der Nennung von Denkstil und Denkkollektiv ist
darauf zurlickzufiihren, welcher Zusammenhang jeweils betont werden soll. Oft richtet sich die
Reihenfolge auch nach dem Aufbau der Arbeit (Kapitel 3 zum Denkkollektiv und Kapitel 4 zum
Denkstil).

28 Dies auBert sich zuweilen auch im Kontext von Aussagen anderer Autor*innen, und zwar immer
dann, wenn in Bezug auf diese von Denkstil und Denkkollektiv die Rede ist, auch wenn sie
selbst die Flecksche Terminologie nicht verwenden. Dies ist nicht nur der theoretischen Aus-
legung, sondern auch dem Streben nach inhaltlicher und terminologischer Einheitlichkeit und
Verstandlichkeit geschuldet.

29 Fleck (1935/2017): Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, S. 54 f. (Her-
vorh. im Original).
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Unprézise Begrifflichkeiten, das Vage, Schiefe und teils Widerspriichliche
an Flecks Theorie sind durchaus beméangelt worden.* Fiir die vorliegende Studie
soll diese Vagheit jedoch als produktiv erachtet werden. Ahnlich wie bei Marti-
na Schliinder, die die Vagheit der Fleckschen Erkenntnistheorie aufgrund ihrer
Anschlussfahigkeit positiv auslegt, wird auch im Weiteren Flecks Instrumenta-
rium primdr als ,,Anker” verstanden, um zu fragen und zu beleuchten, wie ,das
Neue in die Welt kommt“.3* Methodischen, theoretischen sowie quellenbezoge-
nen Anschliissen Raum zu geben - dies ist der Grundsatz fiir die Materialerhe-
bung und -auswertung in der vorliegenden Untersuchung. Gestdrkt wird diese
Position nicht erst durch die neuesten qualitativen Forschungen, sondern bereits
durch die offenen Ansatze der Wissenschaftsforschung von Fleck selbst, die die-
ser im Polen der 1920er Jahre entwickelt hat. Flecks Denk- und Vorgehensweise
war - wo auch immer es der Erkenntnisgewinnung dienlich war - bereit, ,den
Blickwinkel zu wechseln, von einem konsequenten Denkstandpunkt zuriickzu-
treten”,3 aber dennoch oder gerade deshalb ,einen dominierenden Standpunkt
[...] ein[en] leitend[en] Gedanken“* zu erfassen.

1.2 Forschungsstand, Quellen, Aufbau und Hintergrund

Mit der Frage nach der Entwicklung eines neofeministischen Denkkollektivs
und eines neofeministischen Denkstils beriihrt die vorliegende Studie drangen-
de Fragen mehrerer Forschungsfelder. Hierzu zihlen neben der Wissenschafts-
forschung und -geschichte (unter besonderer Beriicksichtigung der Denkstil-
forschung) auch die Bewegungsforschung und Hochschulforschung, ferner die
Wissenstransferforschung, Intellektuellensoziologie sowie Transformations-
forschung und damit auch die polnische (Frauen-)Zeitgeschichte - und will die-
sen Feldern neue Grundlagenerkenntnisse und Forschungsimpulse vermitteln.
Trotz diverser inhaltlicher Ankniipfungsmdglichkeiten an die genannten For-
schungsfelder hat eine wissenschaftliche Beschiftigung mit dem intellektuellen
Neofeminismus in Polen bisher kaum stattgefunden. Ausgehend von Claudia
Kraft, die scharfsichtig bemerkt, dass die Geschlechtergeschichte Ostmitteleuro-
pas das Potential hat, ,allgemeine Geschichte” zu dezentralisieren und sie damit
aus einer geschlechtssensiblen, ostmitteleuropdischen Perspektive auf doppelte

30 Vgl. Schliinder (2005): Fliichtige Korper, S. 59. Ebenfalls zur Produktivitat Flecks ,allgemeiner”
Theorie siehe Graf/Mutter (2007): Das Suchen ist wichtiger als das Finden, S. 275 f.

31 Vgl. Schliinder (2005): Fliichtige Korper, S. 60.

32 Fleck (1927/2008): Uber einige besondere Merkmale, S. 42.

33 Ebenda, S. 43.
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