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1 Einleitung 

Dass sich die Schule als gesellschaftliche Institution zwischen den beiden Polen 
des ‚Förderns’ und ‚Auslesens’ bewegt, gehört zum tradierten Wissenskorpus 
von Bildungssoziologie und Schulforschung. Diese strukturfunktionalistisch 
inspirierte Sichtweise hat zudem längst in Alltagstheorien diffundiert und findet 
sich auch in Schriften für die Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung1 wieder. Die 
Schule – dies die Auffassung – hat nicht allein den pädagogischen Auftrag, jede 
Schülerin und jeden Schüler individuell zu fördern, sie ist auch dem Prinzip der 
Auslese verpflichtet. So nüchtern und einfach sich diese doppelte Aufgabe um-
schreiben lässt, so heftig sind die Kontroversen, die das Begriffspaar ‚Fördern 
und Auslesen’ beziehungsweise die politischen Vorstellungen, die sich damit 
verbinden, in der Öffentlichkeit ausgelöst haben.  

Wie die Geschichte der Bildungspolitik deutlich macht, kreisen die Diskussio-
nen über die Gestaltung des Bildungswesens, vor allem auch der Volksschule, 
immer wieder um die Frage, ob genug und ‚richtig’ gefördert beziehungsweise 
ob genug (oder allenfalls: zu viel) und ‚richtig’ selegiert wird. Die in der Auf-
bruchstimmung der 1960er und 1970er Jahre ausgelösten Debatten waren von 
der Irritation gespeist, dass die schulische Praxis dem Selbstverständnis der 
modernen Gesellschaft widerspreche, wonach alle Menschen dieselben Bil-
dungschancen haben und soziale Ungleichheit durch die Schule abgebaut wird. 
Implizit ging man von der Hintergrundüberzeugung aus, dass die Schule eine 
„Dirigierstelle“ (Schelsky 1956) für den künftigen sozialen Rang des Heran-
wachsenden darstellt, sprach also dieser Institution erhebliche Handlungsmacht 
zu. Die Absicht, Ungleichheit zu verringern, steht für einen Förderanspruch, der 
sich im damaligen Denken mit Massnahmen der ‚kompensatorischen Erzie-
hung’ verbunden hat: Die sozialen und kulturellen Ressourcen von minderprivi-
legierten Schülerinnen und Schülern sollten erweitert und damit ihre Schuler-
folgschancen jenen privilegierter Kinder angeglichen werden. Es gab auch weit 
radikalere Positionen wie etwa jene von Illich, der die „Entschulung der Gesell-
schaft“ (1972[1970]) forderte und für eine Schule eintrat, die – statt zu selegie-
ren und Ungleichheit zu reproduzieren – die Schülerinnen und Schüler auf ein 
nicht entfremdetes, schöpferisches Leben vorbereitet. Gleichzeitig wurde bereits 
damals – und nicht erst seit Veröffentlichung der PISA-Studien – die Kritik 

                                                           
1 In dieser Studie werden mehrheitlich geschlechtsneutrale Begriffe verwendet. Wo dies nicht mög-
lich ist, werden beide Formen – die weibliche und die männliche – angeführt. Würde dies die Les-
barkeit markant erschweren, wird lediglich die weibliche Form verwendet, die – wenn nicht explizit 
auf das Gegenteil aufmerksam gemacht wird – stets für beide Geschlechter steht (dies betrifft v.a. 
den Begriff ‚Schülerin’). 
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formuliert, dass schulische Selektion nicht gemäss dem Leistungsprinzip erfolgt 
(vgl. z.B. Haefeli/Schräder-Näf/Häfeli 1979) – eine Kritik, in welcher sich das 
Selbstverständnis der modernen Gesellschaft als Leistungsgesellschaft manifes-
tiert.  

Im Zuge solcher Debatten und vor dem Hintergrund gesellschaftskritischer 
Analysen des Schul- und Bildungswesens erstarkte der politische Wille, die 
hierarchische und hierarchisierende Struktur der Schule zu überdenken und die 
qua Selektion erfolgende Aufteilung der Schülerinnen und Schüler auf die ver-
schiedenen Schultypen neu zu gestalten, um so die Chancengleichheit zu erhö-
hen beziehungsweise ein ‚Funktionieren’ des Leistungsprinzips zu ermöglichen. 
Als Ergebnis der darauf folgenden Bemühungen sind die im Falle der Schweiz 
in den 1980er und 1990er Jahren eingeführten Schulstrukturen zu betrachten, 
die auch gegenwärtig noch vorhanden sind. Diese weisen nach wie vor eine 
vertikale Gliederung auf und machen entsprechend eine Selektion der Schüle-
rinnen und Schüler erforderlich. Doch verbindet die Bildungspolitik damit einen 
Anspruch auf ‚Durchlässigkeit’: Selektionsentscheide sollen – wo angezeigt – 
‚revidiert’ werden können. Der Durchlässigkeitsanspruch und seine institutio-
nelle Umsetzung durch die Einführung entsprechender Schulmodelle setzt vor-
aus, dass in bildungspolitischen Milieus keine „statische Begabungsauffassung“ 
(Rolff 1997, 141) vorherrscht, sondern das Handeln von der Auffassung ange-
leitet wird, schulische Leistungsfähigkeit lasse sich qua Förderung positiv be-
einflussen. Eine Schülerin, ein Schüler – dies die Vorstellung – kann im Verlauf 
der schulischen Laufbahn zu einer Leistungsverbesserung angehalten werden, 
welche die einst gefällte Selektionsentscheidung als nicht länger ‚richtig’ er-
scheinen lässt. Auch die Möglichkeit der Verschlechterung von Leistung – und 
eine entsprechende ‚Korrektur’ der ursprünglichen Selektionsentscheidung nach 
unten – ist im Durchlässigkeitsdiskurs enthalten. Gemäss der impliziten Logik 
der bildungspolitisch beanspruchten ‚Durchlässigkeit’ der Schulstrukturen 
‚schmiegt’ sich die Frage nach der ‚Richtigkeit’ der Selektion, die auf interindi-
viduellem Vergleich zu basieren hat, gleichsam jener der intraindividuellen 
Entwicklung einer Schülerin, eines Schülers an. Fördern und Auslesen werden 
damit enger ineinander verwoben.  

Interessanterweise entwickelt sich parallel zu eben diesen Entwicklungen der 
bildungspolitische Anspruch, Fördern und Auslesen mehr voneinander zu tren-
nen. In der ersten Hälfte der 1980er Jahre legte die Schweizerische Erziehungs-
direktorenkonferenz (EDK) Grundlagen für eine neu verstandene Beurteilung 
von Schülerinnenleistungen vor, welche die Absicht verfolgten, förder- und 
selektionsorientiertes Beurteilen zu „entflechten“: Mit dem Ziel, eine „pädago-
gischere“ Beurteilung in der Volksschule zu ermöglichen, wurde neu zwischen 
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der „formativen“, „lernprozessunterstützenden“ und der „summativen“, „bilan-
zierenden“ Beurteilung unterschieden (Vögeli-Mantovani 1999, 26ff.). Zwar 
wurde eine diesbezügliche Bestimmung nur vorübergehend (bis 2004) in einem 
Kommentar zur Verordnung des Kantons Bern festgehalten, doch ist der Dis-
kurs über summatives und formatives Beurteilen im Schulmilieu nach wie vor 
verbreitet. Der Initiative der Erziehungsdirektoren liegt die implizite Überzeu-
gung zugrunde, dass Förder- und Selektionsprozesse zu stark ineinander verwi-
ckelt sind, ja, dass das Beurteilen etwas wenig Pädagogisches sei. Die Entflech-
tungsidee lässt sich als bildungspolitisches Interpretationsschema verstehen, das 
die Spannung zwischen Fördern und Auslesen verringern will.  

Sosehr die Gleichzeitigkeit von Förderanspruch und Selektionszwang auf der 
organisatorisch-institutionellen Ebene des Schulsystems durch Widersprüch-
lichkeiten gekennzeichnet ist, sosehr manifestiert sich diese Gleichzeitigkeit 
nachgerade für jene Akteurin als äusserst spannungsvoll, für die ‚Fördern und 
Auslesen’ zum Berufsalltag gehört: die Lehrperson. Ihr gilt die Aufmerksamkeit 
der vorliegenden Studie. Durch ihre Aufgabe, Schülerinnen und Schüler sowohl 
zu fördern als auch zu selegieren, finden sich Lehrpersonen mit einem spezifi-
schen beruflichen Handlungsproblem konfrontiert. Dieses ist seit der Herausbil-
dung der obligatorischen Volksschule im 19. Jahrhundert und der Verberufli-
chung der Lehrertätigkeit durch eine nationalstaatlich initiierte, in der Schweiz 
kantonal gesteuerte ‚Professionalisierung von oben’ für den Lehrberuf konstitu-
tiv.  

Mit Blick auf die Formulierung eines theoretischen Rahmens zu diesem Hand-
lungsproblem knüpft die vorliegende Arbeit an die klassische, strukturfunktio-
nalistisch und professionssoziologisch ausgerichtete Lehrerforschung an, welche 
die Selektion im Zusammenhang mit der „Konfliktstruktur der Lehrerrolle“ 
(Reinhardt 1978) beziehungsweise dem „Anwalt-Richter-Dilemma“ (Nave-Herz 
1977) diskutierte. In Auseinandersetzung mit damaligen Positionen, aber auch 
unter Bezugnahme auf die neuere Debatte über „Antinomien“ im Lehrberuf 
(z.B. Helsper 1996) schlägt sie professionalisierungstheoretische Präzisierungen 
zur Analyse des Lehrberufs vor, die es erlauben, die Widersprüchlichkeit zwi-
schen Fördern und Auslesen als objektives Handlungsproblem im Lehrberuf 
konzeptuell genauer als bisher zu fassen. Die Hauptthese lautet, dass die Lehr-
person aufgrund ihres Selektionsauftrags nicht umhin kann, einem Teil ihrer 
Schülerinnen und Schülern ‚pädagogisch sinnlosen Schmerz’ zuzufügen. Zwar 
gibt es in Lehr-Lern-Prozessen ‚pädagogisch sinnvolle Schmerzen’, die von der 
Lehrperson zugefügt und von der Schülerin in Kauf zu nehmen sind, weil sie 
ihrer Entwicklung dienen. Zu denken ist etwa an das Fehlermachen und ‚Korri-
giertwerden’ der Schülerinnen und Schüler, mit dem sich Oser/Spychiger in 
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ihrem Buch „Lernen ist schmerzhaft“ (2005) auseinandersetzen. Die Lehrperson 
ist in dieser Hinsicht mit einem Chirurgen vergleichbar, der einen Eingriff vor-
nimmt, um den Patienten zu heilen. Jener Schmerz indessen, den die Lehrperson 
mit der Selektion – genauer: mit der Negativselektion – zufügt, hat keinen päda-
gogischen Sinn. Der ‚Misserfolg’, den eine negative Selektion mit sich bringt, 
schneidet künftige Ausbildungs- und Berufschancen ab und fügt der Schülerin 
eine narzisstische Kränkung zu, die einen Leistungsabfall zur Folge haben kann. 
Im Fall von Promotionen bzw. Nicht-Promotionen, Zulassungen bzw. Nicht-
Zulassungen und weiteren schulkarriererelevanten Entscheiden hat Selektion 
unmittelbar akuten Charakter. Doch geht ihre Wirkungsmacht weit darüber 
hinaus: Der gesamte schulische Alltag, jedes zustimmende Lächeln und jedes 
kritische Stirnrunzeln der Lehrperson stehen unter dem Stern der Selektion. Für 
die Schülerin, den Schüler stellt die Lehrperson daher immer schon eine ‚be-
drohliche’ Richterin dar. Die Etablierung eines pädagogischen Arbeitsbündnis-
ses ist unter diesen strukturell gegebenen Bedingungen verunmöglicht. Das hat 
zur Folge, dass die Autonomieentwicklung der Lernenden – im Vergleich zu 
einer Situation, in der eine Zufügung pädagogisch sinnlosen Schmerzes weder 
permanent droht noch effektiv erfolgt – eine Beeinträchtigung erfährt.  

Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit wird in mikrosoziologisch-
kulturwissenschaftlicher Perspektive danach gefragt, wie Lehrkräfte deutend 
damit umgehen, dass sie neben den pädagogischen Verpflichtungen gleichzeitig 
auch Selektionsentscheide in die Wege zu leiten haben, also pädagogisch sinn-
losen Schmerz zufügen müssen. Die Aufmerksamkeit gilt der Frage, auf welche 
impliziten und expliziten Interpretationsschemata Lehrpersonen zurückgreifen, 
wenn sie ihre pädagogischen und ihre selektionsbezogenen Aufgaben interpre-
tieren und gestalten, welche Hintergrundüberzeugung sie also heranziehen, um 
angesichts der Spannung zwischen pädagogischen und selektionsbezogenen 
Aufgaben handlungsfähig zu bleiben und sich in der Zerreissprobe zu entlasten. 
Die interessierenden Hintergrundüberzeugungen werden als Deutungsmuster 
aufgefasst. Damit wird die Forschungsproblematik in Anlehnung an den Deu-
tungsmusteransatz formuliert, der in der Soziologie und den Erziehungswissen-
schaften weit verbreitet ist. Deutungsmuster sind als kollektive, also überindivi-
duelle Sinngehalte zu verstehen, die dem einzelnen Individuum als eingespielte 
Formen der Wahrnehmung und Interpretation der Welt dienen und damit sein 
Handeln anleiten. Im Vergleich zu singulären Deutungen, Einstellungen und 
Meinungen sind Deutungsmuster auf einer mehr oder weniger latenten, tiefen-
strukturellen Ebene angesiedelt und nur begrenzt diskursiv verfügbar. Deu-
tungsmuster kennzeichnen sich zudem durch einen funktionalen Bezug auf ein 
objektives Handlungsproblem, in unserem Fall die widersprüchliche Doppel-
aufgabe von Fördern und Selegieren bei der Lehrperson. Für die alltägliche 
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Bewältigung des Handlungsproblems stellen Deutungsmuster verbindliche Rou-
tinen zur Verfügung und machen das Leben angesichts der Probleme praktika-
bel und erträglich. Es ist zum Beispiel denkbar, dass Lehrpersonen – gleich wie 
die Politik – Entflechtungsstrategien verfolgen und auf der Ebene ihrer Deutun-
gen entsprechende Trennungen vornehmen. Möglich ist aber auch, dass sie die 
Selektion in ihrem Denken ‚wegbefördern’ und als Aufgabe betrachten, die 
nicht zum Lehrberuf gehört, sondern beispielsweise der Schule obliegt.  

In der Untersuchung, die diesem Buch zugrunde liegt, wurden 37 Volksschul-
lehrpersonen im Rahmen von nicht-standardisierten Interviews befragt. Die 
Interviewpartnerinnen und -partner arbeiteten während der beiden Erhebungs-
phasen (März 2004 bis Juni 2005; März bis Mai 2006) alle in der Stadt Bern. 
Ausgewertet wurden die Interviews gemäss den Regeln der Sequenzanalyse, 
wie sie im Rahmen der Objektiven Hermeneutik entwickelt wurden. Durch eine 
Kontrastierung nach maximalen und minimalen Unterschieden wurde sodann 
eine Typologie von Deutungsmustern erstellt, die strukturell verortet wurden. 
Die Deutungsmustertypen werden also daraufhin betrachtet, mit welchen objek-
tiven Merkmalen der Lehrpersonen sie in Zusammenhang stehen (soziale Her-
kunft, Schultyp u.a.m.). Es kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnis-
se auf den restlichen deutschsprachigen Raum übertragbar sind, da die Struktu-
ren des Bildungswesens und dessen historische Entstehung in Deutschland, 
Österreich und der Deutschschweiz grosse Ähnlichkeiten aufweisen. 

Im Folgenden wird zunächst die der Arbeit zugrunde gelegte theoretische Per-
spektive auf den Lehrberuf entwickelt (Kapitel 2). In Kapitel 3 folgen die Erör-
terung der Fragestellung, eine Zusammenfassung des Forschungsstands sowie 
die Erläuterung des methodischen Verfahrens. Kapitel 4 ist dem Berner Bil-
dungswesen – also dem Forschungsfeld, aus dem die befragten Lehrpersonen 
stammen – gewidmet. Danach wird die erarbeitete Deutungsmustertypologie 
präsentiert (Kapitel 5). Schliesslich bietet Kapitel 6 eine Integration der Unter-
suchungsergebnisse sowie einen Ausblick.  
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2 Fördern und Auslesen 
in professionalisierungstheoretischer Perspektive 

In der Auseinandersetzung mit dem Lehrberuf sind immer auch schon Spannun-
gen thematisiert worden (vgl. die Zusammenstellung von Tanner 1993, 163). So 
hat etwa in der professionalisierungstheoretischen Variante der Professionstheo-
rie (Linie Freud-Parsons-Oevermann) das professionalisierte Handeln die Form 
einer Beziehungspraxis, die als widersprüchliche Einheit von spezifischem Rol-
lenhandeln und einer diffusen Sozialbeziehung zu begreifen ist. Ohne diese 
Spannung ist professionalisiertes Handeln nicht denkbar: ihr Durchhalten erst 
ermöglicht professionalisiertes Handeln.2 Demgegenüber geht es in der Diskus-
sion über die Spannung zwischen Profession und Organisation um die Frage, 
wie das Eingebettetsein in eine Organisation professionelles Handeln beein-
flusst: Diese Spannung – so die verbreitete These – verunmöglicht professiona-
lisiertes Handeln oder erschwert es zumindest. Fragen dieser Art stellen sich 
insbesondere bei sogenannten Semiprofessionen wie Sozialarbeit und Pflege 
oder aber im Zusammenhang mit der Deprofessionalisierung klassischer Profes-
sionen (Bollinger/Hohl 1981, Brunkhorst 1996, Gildemeister 1993, Schütze 
1996). Auch für den Lehrberuf wird diese Diskussion geführt (Dewe/Radtke 
1991, Hurrelmann 1975, Lortie 1969, Schütze 1996, Terhart 1990; 1996). Es ist 
zu erwarten, dass sich infolge der ‚Teilautonomisierung’ der Schule, die eine 
Verbetrieblichung derselben mit sich bringt, diese Spannung noch verschärft.  

Die Spannung, die in der vorliegenden Arbeit interessiert, ist jene zwischen 
pädagogischen und selektionsbezogenen Aufgaben. Sie ist ursprünglich ausser-
halb der Professionstheorie thematisiert, von dieser aber aufgenommen worden. 
Im Folgenden werden zunächst historische Befunde zur Entwicklung der Schul-
strukturen und des Lehrberufs in der Schweiz präsentiert, die für das Verständ-
nis des Verhältnisses zwischen Fördern und Auslesen wichtig sind. Anschlies-
send folgen Erörterungen zum pädagogischen und selektionsbezogenen Aufga-
benbereich der Lehrperson. Dabei wird – in Auseinandersetzung mit der Litera-
tur – unser eigenes Verständnis der Spannung von Fördern und Auslesen entwi-
ckelt.  

                                                           
2 Für die pädagogische Rezeption und Diskussion des professionalisierungstheoretischen Ansatzes 
vgl. insbesondere Combe/Helsper (1996), Dewe/Ferchoff/Radtke (1992), auch Bastian/Helsper/Reh/ 
Schelle (2000). 
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2.1 Historische Aspekte zur Entwicklung des modernen Schulwesens und 
des Lehrberufs 

Unser Schulsystem steht in einer direkten Linie zur Aufklärung und zur Franzö-
sischen Revolution. Im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts konstituierte sich 
eine bürgerliche Gesellschaft, die sich von der aristokratischen und der klerika-
len Macht emanzipierte und Standesprivilegien bekämpfte. Gleichzeitig entwi-
ckelte sich – vor allem im 19. Jahrhundert – der Nationalstaat; er trat bezüglich 
der Gestaltung von Bildungsprozessen mit der Zeit an die Stelle der Kirche. Ein 
wichtiges Instrument zur Überwindung der ständischen Gesellschaft wurde 
damals in einem staatlich verfassten Bildungssystem gesehen, das eine allge-
meine unentgeltliche, obligatorische Volksschule zur Grundlage hat, welche die 
Zugänge zu weiterführenden Schulen nicht über Merkmale der Geburt, sondern 
über Leistung steuert. In diesem Zusammenhang wurde auch ein Selektionssys-
tem eingeführt. Eine zentrale Akteurin in diesem institutionellen Gefüge wurde 
die Lehrperson. Der Lehrberuf bildete sich gleichzeitig mit dem modernen 
Schulsystem heraus und war in seiner Entwicklung von Anfang stark durch 
nationalstaatliche Interessen geprägt. 

2.1.1 Zur Herausbildung des modernen Schulwesens  

Im 18. Jahrhundert setzte sich das Schulwesen noch aus sehr unterschiedlichen 
Institutionen zusammen, denen auch unterschiedliche Ideen zugrunde lagen. 
Was man als ‚Schulen’ dieser Zeit bezeichnen kann, war in der Schweiz mehr-
heitlich in kirchliche Einrichtungen eingebettet, die ihrerseits eng mit dem poli-
tischen Herrschaftssystem der einzelnen Kantone verbunden waren. Zum Ideal-
typus einer konfessionellen Volksschule vor 1800 gehörten die kirchlich-
staatliche Leitung, die Beaufsichtigung der Lehrer durch die Pfarrer, die konfes-
sionelle Homogenität der Schulklasse (übereinstimmend mit der Konfession des 
Lehrers und der konfessionellen Zusammensetzung der Aufsichtsbehörden in 
den Schulgemeinden), die religiöse Ausrichtung der Lehrmittel und der konfes-
sionelle Religionsunterricht. Hinzu kommen Ordnungs- und Vorsingerdienste 
des Lehrers in der Kirche (Osterwalder 1997, Späni 1999). Die Verweltlichung 
des Schulstoffs setzte in den reformierten Schulen in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts ein. 

In den Auseinandersetzungen über die Schulreformen hatten jene Debatten 
grossen Einfluss, die im revolutionären Frankreich über die Errichtung eines 
neuen Schulsystems stattfanden. Schule wird nun als eine öffentliche institutio-
nelle Einheit betrachtet; sie bekommt zur Aufgabe, den Menschen den Zugang 
zur Öffentlichkeit sicherzustellen und damit die demokratische Kontrolle über 


