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1 Problemstellung der Prozesstheorie

Mit dem Leitmotiv Action is System' legt T. Parsons als Begriinder der soziologischen
Systemtheorie das Handeln von Akteuren als die elementare Einheit sozialer Systeme fest.
Diesen Standpunkt vertreten auch die Rational-Choice Theoretiker und die interpretativ-
interaktionistische Soziologie. Die Soziologie hat eine Vielzahl von Modellen und Theorien
entwickelt, um die soziale Ordnung des Handelns zu erklidren ebenso wie den Wandel der
sozialen Ordnung. Ein Ansatz zur Systematisierung sozialen Handelns ist die Zusammen-
fassung unter eine Strukturkategorie, unter die eine Menge von Handlungen subsumiert
werden kann. Diese Strukturen konnen aus kulturellen Symbolen bestehen, die bestimmten
Handlungen ihren Sinn geben oder aus Strukturbeschreibungen wie Rollen oder Institutio-
nen. Der zweite Ansatz ist die Betrachtung von Handlungen als Ereignisketten. Nach A.
Giddens ist Handeln definiert als "kontinuierlicher ProzeB"* (1997: 60), und fiir die Organi-
sationstheorie lenkt der Organisationspsychologe K. E. Weick bereits 1969 den Fokus auf
den Prozess des Organisierens (1985) anstelle von Organisation als Struktureinheit.

Fiir Prozesse stellt sich wie fiir das Handeln die Frage der Geordnetheit oder der Sys-
tematik. Ein durchgehender Ansatz bildet die zeitliche Abfolge, so dass soziales Handeln
aus Interaktions- oder Kommunikationsakten besteht, die sich zeitlich parallel, versetzt oder
nacheinander ereignen. Fiir eine kausale Abhidngigkeitsbeziehung von zwei oder mehr
Handlungen ist die zeitliche Abfolge ein Kriterium, um Ursache und Wirkung zu bestim-
men. Falls man die zeitliche Reihenfolge nicht als zufdllige Kette von Ereignissen betrach-
tet, sondern eine Beziehung der Ereignisse untereinander unterstellt, gelangt man zu einer
spezielleren Prozessdefinition als die allgemeine Umschreibung durch den Begriff des
Stroms von Ereignissen. Nach N. Luhmann kommen in diesem spezielleren Sinne Prozesse
dadurch zustande, "dass konkrete selektive Ereignisse zeitlich aufeinander aufbauen, anein-
ander anschlieB3en, also vorherige Selektionen bzw. zu erwartende Selektionen als Selekti-
onspramisse in den Einzelselektionen einbauen" (1984: 74). Damit unterscheiden sich Pro-
zesse von Ereignissukzessionen dadurch, dass die nachfolgenden Handlungen auf den vo-
rangehenden aufsetzen und auf diese Weise die Selektivitit der vorangegangenen Handlun-
gen verstidrken (1984: 484). Fir Luhmann bestehen soziale Systeme aus Kommunikations-
akten als elementare Systemoperationen (1984: 193). Durch die Merkmale der zeitlichen
Strukturierung und der Selektivitdtsverstirkung werden diese Systemoperationen zu Pro-
zessen.

Nach Parsons bestehen soziale Systeme weder aus Individuen noch aus normativen
oder kulturellen Strukturmustern, sondern aus Harldlungsereignissen3 . Trotz dieses theoreti-
schen Bezugsrahmens gilt Parsons als Strukturtheoretiker, der normative Strukturen als
Elementarkategorie neben funktionalen Erfordernissen gegeniiber Umweltsystemen in der
soziologischen Theorie verankert. Demnach interessiert nicht die zufillige Variation -

1 Das Zitat ist iibernommen aus Luhmann (2002a: 19).
2 Im Original: "continuous process" (Giddens 1986: 9). Das komplette Zitat wird in Kap. 2.4.1 dargestellt.
3 Vgl. den oben zitierten Leitsatz: "Action is system".
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Luhmann sagt Mikrodiversitat (2000: 255) - der Ereignisketten, sondern deren Struktur-
muster, die sich in zwei Dimensionen interpretieren lassen. Erstens kann man sie nach Par-
sons (1959a: 639) als Potenzialitdt (potency4) des Handelns definieren. Ein Beispiel sind
Rollen als Erwartungsmuster an Positionsinhaber, die ein bestimmtes Handeln in einer
sozialen Situation generieren. In der Rollenstruktur liegt somit ein Handlungspotenzial,
dessen Entfaltung einer sozialen GesetzmaBigkeit folgt. Das individuelle Rollenspiel ist
dann eine zu vernachlédssigende Zufallsvariation. Die zweite Dimension von Strukturmus-
tern besteht aus Mechanismen, die Interaktions- und Austauschprozesse innerhalb und zwi-
schen Systemen steuern. Parsons nennt diese Steuerungsmechanismen generalisierte Aus-
tauschmedien, zu denen er Geld, Macht, Einfluss und Wertcommitment zihlt (1980).

Bei Rollenhandeln als kulturell gesteuertes Potenzial und bei Steuerungsmechanismen
fiir Austauschprozesse handelt es sich um Regulierungen des sozialen Handelns. Trotzdem
unterscheidet Parsons Strukturen als kulturelle Elemente von Mechanismen, die Austausch-
prozesse iiber Systemgrenzen steuern (1959a: 707). Eine zweite Anwendung des Prozess-
begriffs bezieht Parsons auf Wandlungsprozesse, die er auf der Interaktionsebene als Pha-
senmodelle und auf der Gesellschaftsebene als Evolutionsmodelle ausarbeitet. Wenn man
die allgemeine Beschreibung von Handlungsstromen als die Prozesshaftigkeir’ des Han-
delns definiert, so lassen sich nach der bisherigen Darstellung drei Prozessdefinitionen
unterscheiden:

P1: Prozesshaftigkeit sozialen Handelns
P2: Ketten von Ereignissen, die miteinander verkniipft und zeitlich strukturiert sind
P3: Prozesse sozialen Wandels

Mit der grundlegenden Prozesshaftigkeit (P1) beschiftigen sich alle soziologischen Para-
digmen. Die interpretativ-interaktionistischen Soziologen analysieren symbolische Interak-
tionssequenzen und Ethnomethodologen Prozesse der Darstellung (accounting). Die Ratio-
nal-Choice Theorie legt den Fokus auf Entscheidungs- und Transformationsprozesse, wih-
rend die Systemtheorie autopoietische Handlungsketten als elementare Operationen analy-
siert. Die zweite Prozessdefinition (P2) ist spezieller, indem die Handlungsketten nicht in
zufilliger Abfolge, sondern in einer bestimmten Abhingigkeitsbeziehung zueinander ste-
hen, die Luhmann Selektivitiitsverstirkung nennt. Diese Sichtweise entspricht dem Process
Approach der Organisationstheorie (Poole/Van de Ven, Dooley/Holmes 2000: 36), der
neben theoretischen Modellen auch empirische Methoden umfasst. Die dritte Dimension
des sozialen Wandels (P3) konnte man als Unterkategorie der zweiten Definition (P2) an-
sehen, weil es sich um zeitlich strukturierte Ereignisketten handelt, die auf einer institutio-
nellen Ebene stattfinden.

Innerhalb der Soziologie und der Organisationstheorie haben Wandlungstheorien ein
Eigenleben entwickelt. Daher wird der gesellschaftliche und organisationale Wandel als
eigenstindige Dimension (P3) betrachtet. N. Elias betont im Rahmen der Figurationstheo-

4 Vgl. Kap. 2.1.1.1.

5 Diese Sichtweise wurde nicht von der Soziologie erfunden. Wie der "Prozess-Philosoph" Alfred W. Whitehead
betont, handelt es sich um eine der grundlegenden Generalisierungen, um die herum die philosophischen Systeme
gewebt werden miissen (1985: 208).
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rie® den Prozesscharakter der Interaktion als Verflechtungsprozess (1993: 83) und des Indi-
viduums als Prozess (1993: 127) im Sinne der ersten Definition (P1). Gleichzeitig sind die
Prozesse der Verflechtung und der Individuen laufend einem Transformationsprozess (P3)
unterzogen, dessen Verlaufsrichtung als Prozess der Zivilisation (1997a, b) langfristig be-
obachtbar ist und der Verdnderungen von Figurationen und Individuen gleichzeitig umfasst
(1997a: 54). Die Ausrichtung der klassischen soziologischen Prozesstheorie auf langfristi-
gen gesellschaftlichen Wandel wird von Elias in seiner Definition von sozialen Prozessen
als Grundbegriff der Soziologie unterstiitzt, indem er den Begriff ausschlieflich auf Trans-
formationsprozesse bezieht, die Elias definiert als "kontinuierliche, langfristige, d.h. ge-
wohnlich nicht weniger als drei Generationen umfassende Wandlungen der von Menschen
gebildeten Figurationen oder ihrer Aspekte in einer von zwei entgegen gesetzten Richtun-
gen" (2006: 221).

Mit dieser Auffassung von Prozesstheorie im Sinne der dritten Definition (P3) werden
die beiden anderen Dimensionen (P1, P2) vernachldssigt, obwohl Elias an anderer Stelle
diese Prozessdimensionen mit dem Konstrukt der Verflechtungsprozesse analysiert und
Transformations- und Verflechtungsprozesse integriert, womit er sich prozesstheoretisch
auf Augenhdhe mit Weick als Vertreter der konstruktivistischen Evolutionstheorie’ und
Oevermann als Verfechter der Objektiven Hermeneutik® befindet, die mit der Verschrin-
kung von Reproduktion und Transformation einen adidquaten begrifflichen Bezugsrahmen
entwickelt. Elias kniipft wie Tilly (1984) und Baur (2005) an die historische Orientierung
der Soziologie des 19. Jahrhunderts an, die von Parsons mit dessen "Variablen-" bzw. "Fak-
torsoziologie" (Elias 1993: 124) als Suche nach universellen sozialen Gesetzen unterbro-
chen wurde und mit der Prozesstheorie wieder zu beleben ist: "Man bekommt die Sachver-
halte, mit denen es die Soziologie zu tun hat, weit besser in den Griff, wenn man von den
Bewegungen, dem ProzeBcharakter nicht abstrahiert und Begriffe, die den ProzeBcharakter
der Gesellschaften und ihrer verschiedenen Aspekte mit einschliefen, als Bezugsrahmen fiir
die Erforschung irgendeines gegebenen gesellschaftlichen Zustandes benutzt" (Elias 1993:
124).

Die historisch orientierten Theorien sozialen Wandels konzentrieren sich auf lange
Zeitverldufe auf der Makroebene und grenzen die mikrosoziologischen Dimensionen der
Prozesshaftigkeit und Mikrodiversitit weitgehend aus. Diese Beschreibung trifft auf die
aktuelle Diskussion von Modellen gesellschaftlicher Transformationen zu, den fundamenta-
len Wandel als Folge des Zusammenbruchs der Ostblockstaaten, insbesondere der DDR,
transformationstheoretisch zu erkldren, obwohl hier ein historisch kurzer Zeitrahmen der
Verinderung analysiert wird’. Tilly kommt in seiner Analyse der soziologischen und poli-
tikwissenschaftlichen Theorien langfristiger gesellschaftlicher Wandlungsprozesse zu dem
Schluss, dass sich mit der historisch-vergleichenden Methode nicht Modelle von Wand-
lungsprozessen identifizieren lassen, die eine konkrete historische Entwicklung erklidren
konnen. Trotzdem lassen sich itibergreifende Gesetzmdfigkeiten beobachten: "Vergleiche
zur Identifikation von Variation versprechen uns dabei zu helfen, soziale Prozesse und
Strukturen zu verstehen, die niemals in derselben Form auftreten, aber dennoch allgemeine

6 In Hillmanns Worterbuch der Soziologie wird unter dem Stichwort "ProzeBtheorie" (1994: 701) auf "Figurati-
ons- und Prozesstheorie" (1994: 224-225) verwiesen. Diese Anordnung wiirdigt Elias als konsequenten Prozess-
theoretiker, der sich von der strukturtheoretischen Zustandssoziologie (Elias 1997a: 25) abgrenzt.

7 Vgl. Kap. 2.2.4 und 4.3.4.

8 Vgl. Kap. 3.3.3.

9 Zu dieser Form der Transformation: Kollmorgen (1994a; 1994b; 1996) und Reifig (1998); vgl. auch Kap. 4.3.3.
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Prinzipien von Kausalitit ausdriicken” (Tilly 1984: 146; Ubersetzung vom Verf.)"’. So
zeigen z.B. die historischen Analysen, dass es keinen einfachen Pfad gibt, der in unter-
schiedlichen Regionen von niedrigem zu hohem Einkommen fiihrt. Trotzdem lassen sich
bestimmte GesetzmiBigkeiten extrahieren, z.B. die Verringerung des Anteils der Ausgaben
fiir Nahrungsmittel an den Gesamtausgaben bei wachsendem Einkommen (1984: 146). Um
die von Elias programmatisch geforderte Verschrinkung von Reproduktionsprozessen (P1,
P2) mit Transformationsprozessen (P3) prozesstheoretisch priziser zu fassen, bieten sich
die theoretisch und empirisch ausgebauten Modelle organisationaler Veridnderungen eher an
als die historische Analyse von Big Structures, Large Processes (Tilly 1984). Der Grund
liegt in der Identifikation von konkreten Mechanismen des organisationalen Lernens (Argy-
ris/Schon (1978; 1999), der kulturellen Transformation (Schein 1997; Normann 2004) oder
der lernenden Organisation (Senge 1997) durch die Organisationstheorie'".

Die Parsonssche Trennung von Strukturen und Prozessen'” (1959a: 630) hat nicht nur
weit reichende Folgen fiir die soziologische Theorie, sondern findet eine Entsprechung in
der Organisationslehre durch die Unterscheidung in Aufbau- und Ablauforganisation: Die
Aufbauorganisation umfasst die Organisationsstrukturen, z.B. Stellen im Organigramm,
und die Ablauforganisation die Prozesse, z.B. Geschifts- und Innovationsprozesse. Der
Prozesstheoretiker Gaitanides betont zu Recht, dass die Prozessorganisation ebenso wie die
Aufbauorganisation aus Regeln und Festlegungen besteht und somit als "A structure for
action" (1998: 371)13 zu verstehen ist. Einen Ansatz zur Aufhebung der Dichotomie von
Struktur und Prozess in der soziologischen Theorie bildet das Konzept der Selbstorganisa-
tion, das die Strukturbildung von Prozessen in ihrer Eigengesetzlichkeit beschreibt. Die
Luhmannsche Theorie beobachtender Systeme (1997) liefert eine soziologische Theorie zur
Beschreibung und Erkldrung von Prozessen der Selbstorganisation. In der formalen Sozio-
logie und in der empirischen Methodologie sind erste formale Modelle der Selbstorganisa-
tion (z.B. Miiller-Benedict 2000) entwickelt worden.

Die Modellierung der Prozesshaftigkeit sozialen Handelns erfolgt in unterschiedlichen
Ansitzen. Im Rahmen der mechanismischen Erkldrungen (Schmid 2006) werden unter-
schiedliche generative Mechanismen als Erkldarungsmuster fiir soziale Prozesse diskutiert.
Im Rahmen der interpretativ-interaktionistischen Prozesstheorie definiert T.P. Wilson Me-
chanismen als Tools, die Gesellschaftsmitglieder einsetzen, um ihre Interaktionen zu kon-
struieren. Im Gegensatz zu den kulturell variablen und historisch gebundenen sozial-
strukturellen Kategorien der individuellen Biografie und der institutionellen Identitét sind
die Mechanismen kontextfrei und universell einsetzbar'®. Mit dem Begriff Mechanismus
betont M. Schmid die Fiahigkeit von Akteuren, sich im Verlauf von Interaktionsprozessen
auf Regeln zu verstindigen, die dann den weiteren Verlauf des Prozesses beeinflussen:

10 Im Original: "Variation-finding comparison, however, promises to help us make sense of social structures and
processes that never recur in the same form, yet express common principles of causality” (Tilly 1984: 146).

11 Vgl. Kap. 4.3.

12 Die Mechanismen von Austauschbeziehungen lassen sich am ehesten der zweiten Dimension (P2) zuordnen.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird dazu keine separate Dimension eingefiihrt.

13 Das Zitat hat Gaitanides aus Davenport (1993: 5) iibernommen.

14 Das Zitat von Wilson im Original: "The categories of institutional identity, the activities associated with these
categories, and the terms of biographical recounting are culturally variable, historically contingent, and negotiable
at least in the long run. In contrast, the fundamental mechanisms of interaction are tools members of society use to
construct their interaction. These mechanisms, while context sensitive, are context-free and so are not socially
constructed in the same sense. Rather, they are universally available devices employed by members in the work of
construction" (Wilson 1991: 26).
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"Das Vorliegen eines derartigen Mechanismus kann erkldrt werden, wenn es gelingt die
Umstédnde ausfindig zu machen, angesichts derer es eigeninteressierten Akteure moglich ist,
Regeln zuzustimmen und sich zu deren Einhaltung zu motivieren" (Schmid 2006: 22). Mit
dieser Definition verankert Schmid den Begriff des Mechanismus im Methodologischen
Individualismus von J. Coleman. Gegeniiber der weiter oben zitierten Begriffsverwendung
von Parsons als Steuerungsmechanismen fiir Austauschprozesse zwischen Systemen sind
die interpretativ-interaktionistische Definition durch Wilson und die handlungstheoretische
Verankerung des Begriffs Mechanismus durch Schmid weiter gefasst und fiir die Prozess-
theorie dadurch besser geeignet, als Elementarbegriff neben Prozess verwendet zu werden.

M. Bunge verbindet die Begriffe Mechanismus und Prozess, indem Mechanismen der
Abfolge von Ereignissen zu Prozessen generieren (Bunge 1999: 21)"”. Mechanismen sind
auf die Generierung von Ereignisfolgen spezialisiert und stellen daher nach Stinchcombe
(1991: 367) keine Makrophidnomene dar, sondern biindeln Wissen iiber Teilprozesse, die
Bestandteile iibergeordneter Theorien sind. Aus der Sicht von Stinchcombes Methodologi-
schem Kollektivismus (1991: 378) ist die Analyse von Mechanismen auf der Ebene von
konkreten Interaktionsprozessen nur gerechtfertigt, wenn sie neue Erkenntnisse auf der
strukturellen Ebene erzeugen (1991: 380)'®. Insbesondere die konstruktivistischen Prozess-
theorien von Luhmann und Weick und das interpretativ-interaktionistische Paradigma be-
schreiben und erkldren, wie Interaktions- und Kommunikationsprozesse diese Dynamik
entfalten. Obwohl qualitative Theorien und Analysemethoden den Anschein erwecken, sich
in der Beschreibung der Vielfalt und Besonderheiten von Interaktionsprozessen zu erschop-
fen, sind sie bestrebt, die Eigendynamik der Interaktionsprozesse mit zugrunde liegenden
Mechanismen zu erkliren und in Beziehung zu dem sozialen Kontext zu setzen'’.

Fiir den Rational-Choice Institutionalisten D.C. North (1992) entsteht die Dynamik in-
stitutioneller Verdnderungsprozesse aus dem Ausschdpfen informeller Handlungschancen
durch interessengeleitete Akteure, also aus der Variabilitdt oder Mikrodiversitit von Hand-
lungsprozessen. Gleichzeitig greift North das Modell der Pfadabhingigkeit auf, nach dem
ein Prozess sich nach dem Zustandswechsel des lock-in von einem variablen Prozess in
einen konstanten Verlaufspfad einpendelt und dann eine Resistenz gegeniiber Richtungs-
wechseln entwickelt'®. Neben den Modellen iterativer Spiele'® bildet die Theorie der Pfad-
abhingigkeit einen zweiten wichtigen Beitrag zur Prozesstheorie. Einen alternativen Ansatz
zu der von North vorgenommenen Erkldarung der Prozessdynamik aus der Nutzenkalkulati-
on von Akteuren verfolgt Weick mit dem Modell des sensemaking (1995), dessen Dynamik

15 Im Original: "I stipulate that mechanism is a process in a concrete system, such that it is capable of bringing
about or preventing some change in the system as a whole or in some of its subsystems. Shorter: a mechanism is a
way a process proceeds" (Bunge 1999: 21).

16 Diese Aussage im Original: "Proposition 2: Where there is rich information on variations at the collective or
structural level, while individual-level reasoning (a) has no substantial independent empirical support and (b) adds
no new predictions at the structural level that can be independently verified, theorizing at the level of mechanisms
is a waste of time" (Stinchcombe 1991: 380).

17 Eine klare Formulierung dieses Forschungsprogramms gelingt J. Corbin und A. Strauss (2008: 96-97) im
Rahmen der Darstellung der Grounded Theory als Methode der Prozessanalyse; vgl. Kap. 3.3.4.

18 Vgl. Kap. 2.3.2.3. Bereits Elias fiihrt zur Beschreibung der Prozessstabilitidt den Begriff Richtungsbestindigkeit
ein: "Obwohl ungeplant, behalten manche s.n P. (sozialen Prozesse) die gleiche Richtung fiir Hunderte oder selbst
Tausende von Jahren, so etwa der Anstieg von jeweils feineren zu jeweils groBeren Uberlebenseinheiten oder das
sich langsam beschleunigende Wachstum des menschlichen Fundus wirklichkeitsgerechter Wissenssymbole. Man
kann nicht unterlassen, zur Erklarung dieser Richtungsbestandigkeit die Dynamik von Ausscheidungskdampfen
heranzuziehen" (Elias 2006: 225; Klammereinschub vom Verf.).

19 Vgl. Kap. 2.3.3.



