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Vorbemerkung

Eine Untersuchung iiber Habitus-Struktur-Konflikte im Studium durchzufiihren
und zu dokumentieren, ist ein konfliktreicher Prozess und dies nicht nur, weil
das Verfassen einer solchen Arbeit generell einige Entbehrungen mit sich bringt.
Vielmehr werden in der Auseinandersetzung mit dem Thema sowohl eigene
Erfahrungen mit dem Studium in unterschiedlichen Fachkulturen aktualisiert als
auch die personliche Zukunft im akademischen Feld nicht zuletzt unter dem
Aspekt der Passung kultureller Muster zum Gegenstand gemacht. Dieser stel-
lenweise konflikttrachtigen Seite stehen positive Aspekte gegeniiber bzw. sind
untrennbar mit ihr verbunden. Zum einen ist dadurch eine Art Hermeneutik in
Gang gesetzt, in der die eigenen Erfahrungen und die wissenschaftlichen Be-
obachtungen sich wechselseitig beeinflussen und so ein tieferes Verstindnis von
Habitus-Struktur-Konflikten moglich wird, was in erster Linie die wissenschaft-
liche Explikation der Thematik befruchtet, in zweiter Linie aber auch den eige-
nen Habitus erweitert und neue Ankniipfungsmdoglichkeiten erdffnet. Zum ande-
ren darf ich selbst die Erfahrung machen, dass das Erleben von und der Umgang
mit Habitus-Struktur-Konflikten — dies zeigt auch die Untersuchung — sehr stark
durch den Kontakt zu anderen Menschen gerahmt sind. Deshalb mdochte ich
mich ganz herzlich bei meinen Betreuern Prof. Dr. Mathias Bos und Prof. Dr.
Thorsten Bonacker fiir ihren freundschaftlichen Umgang und fachlichen Rat
bedanken sowie bei den anderen Kolleginnen und Kollegen im Zentrum fiir
Konfliktforschung und Institut fiir Soziologie der Universitdt Marburg. Eine
wichtige Unterstlitzung, die in mehr als einem Bourdieu kundigen ,Korrektiv’
bestand, habe ich tiber viele Jahre durch Prof. Dr. Beate Krais erhalten. Beson-
derer Dank gilt den Hauptdarstellern, den Studierenden, die mit ihren offenher-
zigen Auskiinften iiber ihr Studium diese Untersuchung iiberhaupt erst moglich
gemacht haben. Ebenso danke ich Giinter Kohlhaas, dem leitenden Berater der
Zentralen Allgemeinen Studienberatung, der mich nicht nur bei Studienbera-
tungsgespriachen hospitieren hat lassen, sondern sich mit viel Verstindnis auf
mein Thema einlie3. Wibke, Tina und Kathrin méchte ich fiir das kritische Kor-
rekturlesen danken sowie Gunnar fiir die prolongierte Endredaktion. Ein herzli-
ches Dankeschon geht an meine Freundinnen und Freunde sowie an meine Fa-
milie, die mir nicht nur einen liebevollen Riickhalt bieten, sondern auch iiber
manch habituellen Schatten springen konnten.
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Einleitung

,»Also ich fithl mich schon, ich komm ja aus einer bildungsfernen Schicht, also ich
bin der einzige Akademiker in der Familie und da fehlt einem natiirlich so’n biss-
chen der Bezug und auch 'n gewisser Bildungshintergrund, das ist es, was ich ab
und zu spiire und was ich eigentlich nacharbeiten muss, was aber natiirlich schwie-
rig ist. Also siebzehn Jahre mit Adorno aufwachsen, kann ich nicht in vier Jahren
nachholen und das ist so was, wo man manchmal denkt, gehor ich iiberhaupt hier-
her? [...] Also, wenn man damit keinen Kontakt hatte und ich hatte vorher wie ge-
sagt keinen. Fiir mich is'n Professor das, was in der Sesamstrafle war, jemand, der
zerstreut ist, weile Haare hat und ein Pliischgesicht [...] und das is natiirlich, sich
da einzufinden ist schwierig® (Christian, Student, 8. Semester Medienwissenschaf-
ten).

,Die Rekrutierungspotentiale aus den hochschulnahen Bildungsmilieus sind
weitgehend ausgeschopft; eine arbeitsmarktpolitische ErschlieBung neuer Nachfra-
gepotentiale fiir ein Hochschulstudium kann nur iiber eine soziale Offnung der
Hochschule erfolgen. Die Ergebnisse der 18. Sozialerhebung zeigen eher eine Ent-
wicklung, wonach die Hochschule tendenziell immer mehr zu einer Institution
wird, die nicht mehr primédr dem Bildungsaufstieg, sondern eher dem Erhalt bzw.
der ,Vererbung’ eines bereits erreichten akademischen Status in der jeweils nach-
folgenden Generation dient” (BMBF 2007, 11f.).

Was bedeutet hier soziale Offnung der Hochschule? Wo liegen die sozialen
VerschlieBungen? Sind ausschlieBende Elemente nur von statistischer Relevanz,
das heif3t, hat sich das Problem fiir die betreffende Person erledigt, sobald sie
den Sprung an die Hochschule geschafft hat? Das Zitat aus dem Interview mit
Christian verweist bereits darauf, dass dem nicht so ist. Wie ist also die statisti-
sche Verbindung zwischen Studium und sozialer Herkunft, wie sie hier durch
einen Ausschnitt aus der 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
zum Ausdruck gebracht wird, mit dem individuellen Erleben des Studierens
vermittelt? Wie kann die dort geforderte Offnung der Hochschule — im Sinne
von Anschlussfahigkeit an mehr soziale Gruppen — hergestellt werden, wenn
wenig dariiber bekannt ist, wo die Reibungspunkte liegen?

Das ,Ungleichheits-Problem’ scheint offenbar nicht nur in der geringeren
Studierneigung bestimmbarer sozialer Gruppen zu liegen, sondern sich an der
Hochschule fortzusetzen. An Christians Beschreibung wird erkennbar, dass
soziale Ungleichheit auch im Studium lebensweltlich erfahren wird. Deshalb
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soll mit der vorliegenden Untersuchung nach Erfahrungen im und mit dem Stu-
dienleben gesucht werden, die auf Verbindungen mit sozialer Ungleichheit ver-
weisen. Lasst sich die politische Forderung nach mehr Studierenden aus hoch-
schulfernen Bildungsmilieus mit dem Vorgang einer ,Bestellung’ skizzieren, so
soll mit diesem Projekt geschaut werden, ob und wie die ,bestellte Ware’ auch
lebensweltlich im Studium ,abgeholt’ wird.

Die Arbeit ist damit gewissermallen in dreifachem Sinne als Briickenbau-
Projekt zu verstehen. Es wird erstens auf theoretischer Ebene nach der Vermitt-
lung von sozialer Ungleichheit und individuellem Erleben, also von Wahr-
scheinlichkeit und Handlung gefragt. Dies miindet in die Konstruktion eines
analytischen Werkzeugs, das im Folgenden als ,Brille von Habitus-Struktur-
Konflikten’ vorgestellt wird. Zweitens wird diese theoretische Vermittlung auch
auf der empirischen Ebene, in Studienberatungsgespriachen, in Wochenberichten
von und in Interviews mit Studierenden gesucht. Und drittens sollen die daraus
gewonnen Erkenntnisse selbst dazu verwendet werden konnen, Briickenbaupla-
ne zu entwickeln, also Anhaltspunkte dafiir zu liefern, wie die gewiinschte gro-
Bere soziale Anschlussfahigkeit von Strukturen des Studiums an verinnerlichte
kulturelle Muster, welche die Studierenden mitbringen, hergestellt werden
konnte. Methodologisch bedeutet dies, dass die Sichtweisen und Erlebnisse der
Studierenden mit theoretischem Wissen zu vermitteln sind.

Damit ist bereits ein Erkenntnisproblem angesprochen, namlich, wann eine
Studiererfahrung mit der sozialen Herkunft bzw. mit sozialer Ungleichheit zu
tun hat und wann nicht. Der Fall scheint relativ klar, wenn die betroffenen Per-
sonen die Verbindung selbst thematisieren, wie hier Christian im Eingangszitat.
Wie ist aber mit Erlebnisschilderungen umzugehen, die zunichst nicht tiber die
entsprechende Situation hinausweisen? Dann ist zu fragen, inwieweit diese
Erfahrungen typisch fiir die betreffende Person sind und ob sie sich dariiber
hinaus auch bei anderen Studierenden vorfinden lassen. Dadurch kénnen aus
dem empirischen Material Muster herauskristallisiert werden. Diese Muster
lassen sich dann mit der besagten Brille von Habitus-Struktur-Konflikten auf
soziale Ungleichheit hin betrachten.

Das Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung zu Studium und sozialer Un-
gleichheit ergibt sich weder blo aus einer Forschungsliicke noch aus einer
vermeintlich volkswirtschaftlich orientierten Motivation, wie sie in dem Zitat
aus der Sozialerhebung mitschwingt. Vielmehr waren Beobachtungen leidvoller
Erfahrungen von Studierenden der Ausgangspunkt fiir das Projekt Studium und
Habitus-Struktur-Konflikte. Zwar ist vielfach beschrieben, dass die Zeit des
Studierens eine besonders krisenanfillige Phase darstellt. Dies wird jedoch eher
unter den Aspekten der psychologischen Besonderheit der Adoleszenz einerseits
sowie widerspriichlicher Anforderungen des Studiums und erhdhter gesell-
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schaftlicher Individualisierungsanforderungen andererseits diskutiert. Auf wel-
che Weise soziale Ungleichheitserfahrungen eine Rolle fiir das Erleben des und
den Umgang mit dem Studium spielen, bleibt unterbelichtet, trotz zahlreicher
Untersuchungen, die sich vor allen Dingen den ,Arbeiterkindern’ an der Univer-
sitdt gewidmet haben.

Es ist zu vermuten, dass Probleme mit dem Studium unter anderem darauf
zuriickzufiihren sind, dass die kulturellen Erfordernisse des Studiums nicht
ausreichend vor allem von denjenigen bedient werden kdnnen (sowohl objektiv
als auch im Erleben der Betroffenen), die aus ,hochschulbildungsfernen’ Mi-
lieus stammen und deren verinnerlichte kulturelle Muster sich zu sehr in Dis-
krepanz zu diesen Erfordernissen bewegen.

Mit der vorliegenden Arbeit wird also auf der analytischen Ebene ein dop-
peltes Ziel verfolgt. Zum einen soll exploriert werden, wie Studierende mit den
wahrgenommenen Anspriichen ihres Studienlebens umgehen. Es soll untersucht
werden, mit welchen Strategien und Ressourcen sie welchen Anforderungen wie
begegnen. Zum anderen soll diese Exploration nicht aus dem Nichts heraus
erfolgen. Vielmehr liegt der konkreten Frage nach Umgangsweisen mit dem
Studium die sowohl auf der Mikroebene studentischen Erlebens als auch auf der
Makroebene statistischer Wahrscheinlichkeiten vielfach als relevant ausgewie-
sene Variable ,soziale Herkunft’ zugrunde. Deshalb lautet das Ziel der Untersu-
chung, nicht nur undifferenziert danach zu fragen, wo sich im Studium Rei-
bungspunkte auftun, sondern wie dies mit sozialer Ungleichheit vermittelt ist.

Es bedarf also einer Begrifflichkeit, die in der Lage ist, Individuelles und
Kollektives zusammen zu betrachten. Hierzu wird die Sozioanalyse Pierre
Bourdieus als ,heuristisch-analytischer Rahmen’ (Kelle/Kluge 1999, 25-37)
gewihlt, gleichsam als die besagte Brille, mit der Empirie betrachtet, geordnet
und somit erst zu einer Soziologie werden kann. Diese Vorgehensweise ver-
spricht eine Reihe von Vorteilen gegeniiber anderen Ansétzen, die in den ersten
beiden Kapiteln deutlich werden sollten.

Nach einer kurzen methodologischen Vorbemerkung wird die Sozioanalyse
Bourdieus vorgestellt. Sie ist nicht bloB deshalb sehr spannend, weil sie die
verschiedenen sozialen Aggregationsniveaus zu verbinden trachtet oder besser:
ihre Trennung als blof analytisch ausweist, sondern weil mit dem Ansatz — wie
die Begriffsdhnlichkeit zu Psychoanalyse schon nahe legt — Analyse und Bear-
beitung bzw. Emanzipation zusammengedacht werden kénnen und miissen. Die
verborgenen Mechanismen der Macht (Bourdieu 1992) aufzudecken, welches
ein zentrales Anliegen der Arbeiten Bourdieus ist, stellt sich gleichzeitig als
wissenschaftlich-analytisches und potenziell emanzipatorisches Unterfangen
dar. Die Sozioanalyse erlaubt es, eine Heuristik von Habitus-Struktur-
Konflikten, also von Konflikten zwischen verinnerlichten kulturellen Mustern
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und solchen der jeweiligen Umgebung von Akteuren, zu entwickeln. Dies soll
im ersten Kapitel geschehen. Dabei wird auf eine umfangreiche theoretische
Einbettung der Bourdieuschen Begrifflichkeiten bei der Herleitung der analyti-
schen Heuristik verzichtet und nur auf einzelne Beziige verwiesen. Dies mag fiir
eine Dissertation, die mit Bourdieu arbeitet, ungewdhnlich sein, finden sich
doch sonst iiblicherweise Verortungen in der soziologischen Theorielandschaft
und im Feld der sozialen Ungleichheitsforschung zwischen 6konomischem
Determinismus und Individualisierungsthese. Ich habe mich intensiv mit Bour-
dieu und den vorgenommenen Positionierungen auseinandergesetzt, werde die
betreffenden Beziige aber nur schildern, wenn sie fiir den hier zu entwickelnden
Argumentationszusammenhang bedeutsam sind und dies nicht vorab, sondern
an den entsprechenden Stellen tun. Aus dhnlichen Griinden verzichte ich auch
auf eine umfangreiche Sammlung von Bourdicu-Zitaten, wie sie vor allem zur
Schilderung des Habitus etwa als ,strukturierende, strukturierte Struktur’ (vgl.
Bourdieu 1982, 279) iiblich ist. Wichtig ist mir bei dem ersten Kapitel vielmehr,
dass mit der Lektiire nicht nur Bourdieus Instrumentarium und seine Art zu
Denken nachvollzogen werden kdnnen, sondern dass am Ende dieses Kapitels
die Habitus-Struktur-Konflikt-Heuristik zur Anwendung bereit steht. Thre Sinn-
haftigkeit wird dann im zweiten Kapitel am Untersuchungsgegenstand — also
den Umgangsweisen mit Anforderungen des Studiums — deutlich werden, wenn
andere Untersuchungen zu Studium und sozialer Ungleichheit bzw. Studium
und Identitdt diskutiert werden. Thre Tragfahigkeit kann sich dann im dritten
Kapitel, in der Konfrontation mit der Empirie erweisen.

Damit wird der zundchst empirisch gehaltlose Rahmen von Habitus-
Struktur-Konflikten mit einem konkreten Gegenstand konfrontiert. Das Indivi-
duum-Gesellschaft-Verhiltnis, das hier empirisch untersucht werden soll, nim-
lich das héufig problembehaftete zwischen Studierenden und ihren mitgebrach-
ten Identitidten auf der einen Seite und dem akademischen Milieu mit seinen
Identititsanforderungen auf der anderen Seite, ist bereits durch die Brille ver-
schiedenster anderer Ansitze betrachtet worden, die sich vorwiegend um die
Begriffe Rolle, Identitdt und Sozialisation ranken. Diese Ansidtze lassen sich
ganz grob in objektivistische und subjektivistische aufteilen. Ich werde aber im
zweiten Kapitel anhand der Diskussion von Untersuchungen und Uberlegungen,
die bereits zu den Komplexen ,Studium und soziale Herkunft’ bzw. ,Studium
und Identitdt’ durchgefiihrt bzw. angestellt wurden, demonstrieren, warum es
sowohl fiir die analytische Beschreibung dessen, was beim Studieren passiert,
als auch fiir das Ausloten von moglichen Interventionen, wichtig ist, mit dem im
ersten Kapitel entwickelten Rahmen zu arbeiten. Es wird sich dann besonders
im dritten Kapitel zeigen, wenn die ,leibhaftigen Akteure’ (Bourdieu) zu Wort
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kommen, dass die auf Bourdieu aufbauende Konzeption als Betrachtungsrah-
men geeigneter scheint.

Zur Methodologie und zum Aufbau der Untersuchung

,.Der General steht oben, auf einem Hiigel, er hat den Uberblick, er sieht alles — das
ist der Philosoph, der Sozialphilosoph; er denkt sich Schlachten aus, er beschreibt
den Klassenkampf und taucht natiirlich nicht in Waterloo auf. Meine Perspektive ist
dagegen die von Fabrizio, dem Helden Stendhals aus der »Kartause von Parmag,
der nichts sieht, nichts versteht, dem die Kugeln nur so um die Ohren fliegen. Es
geniigt, sich einmal in die vordersten Linien zu begeben, damit der Blick auf die
gesellschaftliche Welt ein grundlegend anderer wird. Natiirlich ist die Sicht der Ge-
nerile niitzlich; ideal wire es, kdnnte man beides verbinden: den Uberblick des Ge-
nerals und die einzelne Wahrnehmung des Soldaten im Getiimmel” (Bourdieu
1993, 42f.).

Bourdieu verwendet diese Metapher, um das Verhéltnis von Theorie und Empi-
rie zu beschreiben bzw. um auf die Notwendigkeit hinzuweisen, dass beide
ihren Beitrag zur Wirklichkeitsrekonstruktion leisten und nicht gegeneinander
ausgespielt werden diirfen.

Mit diesem Bild des Schlachtfeldes liele sich — neben der falschen Gegen-
satzpaarbildung von Theorie und Empirie — noch vieles mehr veranschaulichen,
wie zum Beispiel die je eigenen Blindheiten objektivistischer und subjektivisti-
scher Gegenstandsbetrachtungen. Eine tiefere Aufschliisselung kann jedoch erst
gegen Ende der Rundreise durch Bourdieus Sozioanalyse erfolgen, die im ersten
Kapitel unternommen werden soll. Als methodologische Fundierung der vorlie-
genden Untersuchung sollen folgende Bemerkungen geniigen: Menschen haben
ihre eigenen Handlungswirklichkeiten. Dem Soldaten im Getiimmel wiirde der
Uberblick des Generals gar nichts niitzen. Er muss vielmehr in den Eins-zu-
eins-Situationen bestehen und versuchen, den Kugeln der Gegner zu entgehen.
Selbst wenn die soziologische Hiigelperspektive nach Handlungsvollzug ergibt,
dass die Soldaten nach einem bestimmten Muster gekdmpft haben, ihr Kampf-
verhalten einer gewissen Regelhaftigkeit entspricht und kiinftiges Verhalten mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorhersagbar scheint, so folgen die Akteure
doch in Unkenntnis des iibergreifenden Musters ihren je eigenen Strategien. Um
soziale Wirklichkeit addquat abzubilden, ist es also vonnéten, die leibhaftigen
Akteure zu Wort kommen zu lassen, zumal ihr Handeln die — dann moglicher-
weise strukturierten — Beziehungen erst konstituiert. Allerdings kommen die
spezifischen individuellen Handlungskonstellationen umgekehrt erst durch das
iibergreifende Beziechungsgeflecht zustande. Dem Soldaten wiirde der Uberblick
des Generals fiir das Meistern seiner aktuellen Handlungswirklichkeit zwar
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kaum etwas niitzen, aber um zu verstehen, wie es zu dieser Handlungskonstella-
tion kommt, wie sie in das gesamte Kampfgeschehen eingebettet ist, miisste er
sehr wohl auf die Hiigelperspektive zuriickgreifen — und das, obwohl er selbst
zusammen mit den anderen Akteuren das Geflecht erzeugt hat. Dies ist aller-
dings nicht in volliger Unabhéngigkeit geschehen, sondern erstens durch die vor
Eintritt des Akteurs bereits vorhandene Struktur sowie zweitens durch die von
den Akteuren verinnerlichten fritheren Beziehungsgeflechte beeinflusst.

Mit der vorliegenden Arbeit soll versucht werden, sich auf beide Perspekti-
ven einzulassen und dies nicht ohne darauf hinzuweisen, dass die Position auf
dem Hiigel freilich keine absolute ist, sondern Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sich dieser immer nur anndhern kénnen. Gerade Bourdieu hat mit
seiner Forderung nach Selbstreflexivitit in den Sozialwissenschaften mit der
praktischen Konsequenz einer Sozioanalyse bzw. teilnehmenden Objektivierung
(Bourdieu 1988, 9-59; 1987, 57-78; Bourdieu/Wacquant 1996, 95-249; Krais
2004) immer wieder darauf hingewiesen, dass erstens Wissenschaftstreibende
selbst Teil der Gesellschaft sind, die sie untersuchen. Zweitens bringen sie einen
Habitus, eine eigene, Korper gewordene Geschichte mit ins Spiel. Und drittens
ist dieses Spiel und sind sie in diesem Spiel nicht neutral, sondern mit eigenen
Interessen versehen. In diesem Spiel, dem akademischen Feld, wird um Aner-
kennung, Deutungsmacht und ,Wahrheit’ gerungen. Eine Hiigelposition lésst
sich ndherungsweise also nur dann einnehmen, wenn ihre Relativitdt in Form
einer derartigen Sozioanalyse Beriicksichtigung findet.

In einem ersten Schritt soll also diese Hiigelposition konstruiert werden
bzw. die Brille explizit gemacht werden, mit der ,unser General’ dann auf das
Geschehen ,Studium’ blickt. Fiir die hiesige Arbeit bedeutet dies, dass — unab-
héngig vom Erleben der Betroffenen — ein Modell von Habitus-Struktur-
Konflikten entworfen wird. Im ersten Kapitel geschicht dies zundchst ohne
Beriicksichtigung des empirischen Betrachtungsfeldes durch eine Rekonstrukti-
on der Bourdieuschen Konzepte. Diese werden in Form eines erkenntnissozio-
logischen Zirkels dargestellt, der bereits auf eine mdgliche Emanzipatorik ver-
weist. Dieses Modell ist ein ,heuristisch-analytischer Rahmen®, wie Kelle und
Kluge ihn am Beginn jeder qualitativ-empirischen Arbeit sehen. Er stellt ein
Vorwissen im Sinne eines ,,sensitizing concepts* (Blumer 1954, 7, nach Kel-
le/Kluge 1999, 26f.) dar, mit dem die empirischen Daten erst zu einer soziologi-
schen Aussage werden (Kelle/Kluge 1999, 16-37).

Auch wenn dieser Rahmen kein differenzial-diagnostischer ist, weil mit
ihm ,alles’ betrachtet werden kann, bedeutet dies nicht, dass er nicht analytisch
ist. Ganz im Gegenteil handelt es sich hierbei um eine Brille, mit der empirische
Phénomene vor einem explizierten Hintergrund sichtbar gemacht werden kon-
nen. Eine solche Vorgehensweise offenbart, wie die Dinge betrachtet werden,
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anstatt — scheinbar wissenschaftlich — so zu tun, als hétte man keine Brille auf
und observiere die Gegenstiande gleichsam objektiv und neutral.

Inwieweit diese Perspektive dann welche konkreten Erkenntnisse mit sich
bringt, obliegt nicht (nur) der Brille, sondern vor allem dem Gegenstand, der
durch sie betrachtet wird. Dessen soziale Wirklichkeit geht durch die Perspekti-
ve nicht verloren, sondern kann so iiberhaupt erst sichtbar gemacht werden.
Analytische, sozialwissenschaftliche Kategorien emergieren nicht aus dem em-
pirischen Material, sondern sind immer eine Konstruktionsleistung der For-
schenden, die aber freilich nicht willkiirlich und unbewusst erfolgen und auch
nicht gegen das Material gebiirstet werden darf bzw. kann. Diese Kategorien
werden vielmehr durch die Empirie mit Leben gefiillt, modifiziert, ergéinzt und
moglicherweise auch revidiert (vgl. ebd.).

Dieser Rahmen von Habitus-Struktur-Konflikten ist als solcher ein empi-
risch gehaltloses Konstrukt, insofern er ganz allgemein aussagt, dass Menschen
einen Habitus haben und in bestimmten Strukturen agieren, die mehr oder weni-
ger gut zu ihrem Habitus passen und dass dieses Passungsverhiltnis in Verbin-
dung steht mit einem iibergeordneten gesellschaftlichen Funktionsprinzip, das
Bourdieu als symbolische Gewalt bezeichnet. Damit ist zundchst die relativ
reibungslose Reproduktion von Machtverhéltnissen gemeint, die vor allem dar-
auf fullt, dass diese Machtverhiltnisse durch Symbole unkenntlich gemacht
werden. Sie erscheinen als natiirlich, normal, gerecht, verdient usw. Mit Habi-
tus-Struktur-Konflikten sind dann Zustidnde angesprochen, in denen eben doch
Reibung sichtbar, d.h. empirisch erfassbar wird. Es sind Konflikte zwischen von
Akteuren verinnerlichten kulturellen Mustern und solchen der Umgebung. Letz-
teres meint hier die entduflerten Muster anderer Akteure, aber auch Orte, Zeiten,
Rhythmen, Rituale und deren jeweilige kulturelle Bedeutung, also Symbolik.
Diese Reibungen bzw. Konflikte konnen etwa als Konkurrenzkdmpfe sichtbar
werden, welche die Funktion von symbolischer Gewalt kaum stdren, da sie eben
nicht auf Machtverhaltnisse rekurrieren, sondern das vermeintlich faire Ringen
um Anerkennung, Kapital etc. auf die Biithne bringen. Sie konnen aber auch —
bewusst oder unbewusst, direkt oder indirekt — erkennbare Beziige zu den ver-
schleierten Machtverhéltnissen aufweisen und damit potenziell die Reprodukti-
on symbolischer Gewalt in Frage stellen, weil eben auf ,Macht’ aufmerksam
gemacht wird.

Dieser analytisch-heuristische Rahmen ,Symbolische Gewalt und Habitus-
Struktur-Konflikte’ enthélt damit keine empirisch gehaltvollen Elemente, die
sich falsifizieren lieBen. Im zweiten Kapitel wird dieses allgemeine Modell mit
dem Untersuchungsgegenstand ,Studium’ konfrontiert, indem bereits vorhande-
nes theoretisches, quantitativ- und qualitativ-empirisches Material zu ,Studium
und sozialer Herkunft’ sowie zu ,Studium und Identitdt’, zusammengetragen
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wird. Bei dieser Synthese vom Allgemeinen hin zu einem Modell von Habitus-
Struktur-Konflikten im Studium handelt es sich also um einen konkreteren heu-
ristisch-analytischen Rahmen, der aber nach wie vor die ,Feldherrenhiigel-
Perspektive’ beschreibt, d.h. empirielos bleibt. Nur betrachtet der ,General’ jetzt
nicht mehr die Gesamtgesellschaft, sondern das konkrete Handlungsfeld ,Stu-
dieren’. Es geht also in den ersten beiden Kapiteln darum, eine Abbildungsfolie
zu entwickeln, anhand derer die Empirie ,soziologisch’ sichtbar gemacht wird
und ihre eigene soziale Wirklichkeit entfalten kann. Damit ist dann der Hiigel
bestimmt, auf dem der ,General’ steht und die Brille explizit gemacht, mit der er
die ,objektive Sicht’ des Feldes konstruiert. Selbst wenn es — wie im zweiten
Kapitel gezeigt wird — gute Griinde dafiir gibt, anzunehmen, dass sich Um-
gangsweisen von Studierenden und vor allen Dingen auch Probleme im Studium
mit diesem Raster abbilden lassen, ist es nicht das Schema, mit dem etwa Stu-
dierende, Lehrende und Beratende die Studienwelt betrachten. Studierende wer-
den Erfolgserlebnisse, Enttauschungen, Probleme in ihre eigenen Strategien
einbetten. Wichtig ist es deshalb, Studierende selbst aus ihrer Welt berichten zu
lassen.

Dazu wurden Beratungsgespriche der Zentralen Allgemeinen Studienbera-
tung (ZAS) beobachtet und protokolliert, Wochenberichte von Studierenden
erhoben sowie Interviews mit Studierenden gefiihrt.

Die Auswertung dieser qualitativen Empirie — der Sicht der ,Soldaten’ —
wird in einem letzten Schritt dann mit dem entwickelten Modell konfrontiert.
Dieses wird auf seine Tauglichkeit hin iiberpriift, ggf. verdndert, revidiert und
erweitert und so mit den Akteurswirklichkeiten vermittelt. Die ersten beiden
Kapitel sind also der ,Generalsperspektive’ gewidmet, das dritte dann der Wirk-
lichkeit der ,Soldaten’ und der Vermittlung beider Blickwinkel hin zu einer
praxeologischen Wirklichkeitsdarstellung. Im vierten Kapitel sollen die gewon-
nenen Erkenntnisse zusammengefasst und der Bedarf fiir die Bearbeitung von
Konflikten sowohl auf der Habitusseite der Betroffenen als auch auf der Struk-
turseite des akademischen Feldes, d.h. vor allem auf der Seite der Hochschulleh-
renden, -entwickelnden und Studienberatenden angemeldet werden.



