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1 Zur Einführung – Soziale Emergenz, soziologische 
Theorie und die Strukturbildungskraft der 
Kommunikation 

 
 
 
 
 
 

„(…) So wie sich Theoretiker der rationalen Wahl der Verfügbarkeit, so unterstellen 
sich Theoretiker des sozialen Netzes der Unverfügbarkeit des Sozialen. Im ersten 
Fall sind die Dinge trotz nichtintendierter und perverser Effekte letzten Endes auf 
einen menschlichen Willen zurechenbar, im Zweiten löst sich trotz der notwendigen 
Inrechnungstellung von Akteuren, die Schaltpunkte bedienen und Weichen stellen, 
im Endeffekt alles in Beziehungen, Verweisungen und Vermittlungen auf. Wir ha-
ben hier die beiden Träume der Moderne vor Augen, die entgegengesetzte Antwor-
ten auf das Problem der Selbstbestimmung bereitstellen: Der Eine führt die Erfah-
rung der Selbstbestimmung auf das Gefühl der Bewirkung einer Wirkung zurück, 
der Andere gründet die Erfahrung der Selbstbestimmung im Gefühl einer Resonanz 
im Ganzen. Die Sache ist als methodologische Differenz zwischen Individualisten 
und Holisten nicht in ihrer fundamentalen Bedeutung erfasst: Es geht um die Klä-
rung des Weltbegriffs selbst. Während der Akteursbegriff beim Problem naher Wir-
kungen ansetzt, zielt der Netzbegriff auf das Problem entfernter Wechselwirkungen. 
So steht eine Welt der Zuständigkeiten und Erreichbarkeiten einer Welt der Ü-
berschreitbarkeit und der Rückbezüglichkeit gegenüber“ (Bude 2001: 68 f., sic!). 

 
 
1.1 Die Soziologie und das Emergenzproblem 
 
In seinem 2001 veröffentlichten Aufsatz „Wo steht die Soziologische Theorie 
heute?“ identifiziert Heinz Bude den methodologischen Individualismus und die 
soziologische Systemtheorie als jene beiden Paradigmen, die in den neunziger 
Jahren den Umgang der soziologischen Theorie mit dem Phänomen sozialer 
Emergenz maßgeblich geprägt haben. Während der mittlerweile durch den öko-
nomischen Funktionalismus informierte methodologische Individualismus letzt-
lich den „theoretischen Ort“ des Individuums wiederentdeckt habe, so Bude, sei 
es der Systemtheorie mit der Orientierung am Sinnbild des „Netzes“1 hingegen 

                                                           
1  Bude bemerkt zur soziologischen Orientierung am Sinnbild des „Netzes“: „Der Weg von 

Parsons zu Luhmann demonstriert andererseits den Wandel vom normativen zum systemischen 
Paradigma. Danach wird das Ganze nicht oder nicht mehr durch sozialisatorisch eingeprägte 
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um eine Ablösung des soziologischen Denkens in „hypotaktischer Über- und 
Unterordnung“ durch das Denken von „parataktischer Verknüpfung und Verflüs-
sigung“ gegangen (Bude 2001: 68). Richtet man den Blick auf die jüngere Ver-
gangenheit, so lässt sich feststellen, dass methodologischer Individualismus und 
soziologische Systemtheorie weiterhin „in der Mitte“ der theoretischen Diskussi-
on präsent sind (vgl. zusammenschauend u.a. Beiträge in Schimank und Greshoff 
2005, Greshoff und Schimank 2006 sowie Schmitt, Florian und Hillebrandt 
2006). Dass methodologischer Individualismus und Systemtheorie Theoriedis-
kussionen weiterhin prägen, dürfte nicht zuletzt daran liegen, dass beide Ansätze 
nicht nur einen expliziten universaltheoretischen Anspruch formulieren, sondern 
diesen auch unter allen Umständen zu wahren versuchen, indem sie andere Theo-
rien in ihren eigenen Begrifflichkeiten rekonstruieren und in ihren eigenen Beg-
riffen zeigen, warum gegen sie opponiert wird (vgl. Sutter 2006: 64). Reibungen 
und Konflikte zwischen den beiden Paradigmen waren vor allem aufgrund ihres 
entgegengesetzten Umgangs mit den soziologischen Grundbegriffen der Kom-
munikation und des Handelns immer vorprogrammiert und bleiben es auch wei-
terhin. 

Die grundlegenden Annahmen beider Paradigmen sind zuletzt im Rahmen 
der soziologischen Emergenzdebatte (vgl. Heintz 2004, Sawyer 2005, Albert 
2005, Bütterlin 2006 und Greve 2006) erneut diskutiert, kritisiert, reformuliert 
und ergänzt worden. Das Hauptaugenmerk dieser Debatte gilt ganz unmittelbar 
der Frage, wie sich die Eigenständigkeit sozialer Phänomene bzw. sozialer Ord-
nung grundsätzlich denken, belegen und erklären lässt.  

In seiner „Standortbestimmung“ nennt Heinz Bude eine Reihe typischer 
Wendungen und Begriffe, die in individualistischer bzw. systemtheoretischer 
Perspektive die Eigenständigkeit des Sozialen, d.h. seinen Charakter als emer-
gentes Phänomen, umschreiben helfen sollen. In der Perspektive des methodolo-
gischen Individualismus sind es die „nichtintendierten“ oder manchmal vielleicht 
auch „pervers“ erscheinenden Effekte des menschlichen Handelns, die relevant 
sind und sich im Rückbezug auf individuelle Entscheidungen erklären lassen 
sollen. In systemtheoretischer Perspektive zählen hingegen kommunikative „Be-
ziehungen“, „Verweisungen“ und „Vermittlungen“, deren sozialkonstitutives 
Potential unabhängig von den Intentionen der Akteure gedacht wird (Bude 2001: 
69). Beide Paradigmen gehen im Detail nicht nur unterschiedlich vor, wenn es 
                                                                                                                                   

Leitwerte und normativ hochgehaltene Letztbegründungen gestützt, sondern durch die Trans-
versalität eines sozialen Bandes in Bewegung und Verbindung gehalten. Nicht der innengelei-
tete Mechanismus der Wertgeneralisierung, sondern der außengeleitete des kommunikativen 
Abtastens erlaubt den Umgang mit normativer Unsicherheit und kognitiver Ungewissheit. Da-
für steht der Begriff des Netzes zur Verfügung, der Vorstellungen von Übersetzung (Bhabha 
1994), loser Koppelung (Weick 1985), unwahrscheinlicher Anschlüsse (Luhmann 1984) und 
anfangs- und endloser Weiterführung (Mead 1968) zusammenbringt“ (Bude 2001: 68). 
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darum geht, soziale Emergenz zu beschreiben und zu erklären; in beiden Para-
digmen wird unter sozialer Emergenz vielmehr auch Anderes verstanden. Die 
grobe Stoßrichtung ist indes aber dieselbe: Methodologischer Individualismus 
und soziologische Systemtheorie wollen (kausal bzw. funktional) erklären, wie 
soziale Makrophänomene auf der Basis von Mikroprozessen instanziiert werden, 
und sie wollen erklären, wie diese Makrophänomene – eingedenk der ihnen in-
newohnenden Eigenschaften – auf Mikroprozesse (zurück)wirken. Ausgehend 
vom Zusammenspiel einer Mikro- und einer Makroebene des Sozialen bzw. vom 
Ineinandergreifen unterschiedlicher Systemebenen suchen sie tragfähige Antwor-
ten auf die Frage zu finden, wie Formen und Zustände sozialer Ordnung 
(re)produziert oder von anderen Formen und Zuständen sozialer Ordnung abge-
löst werden.  

Sowohl methodologisch-individualistische Ansätze, die die Gesellschaft als 
eine „den konkreten Individuen tatsächlich vorgängige und ihr Handeln stark 
prägende Kraft“ (Esser 1996: 404) verstehen, wie auch systemtheoretische An-
sätze sind immer „zweiseitig“ orientiert. Sie interessieren sich gleichzeitig für 
jene Relationen, die zwischen verschiedenen Ordnungszuständen auf der Ebene 
des Sozialen bestehen und für jene Beziehungen, die zwischen Akteur und Ge-
sellschaft, zwischen Handeln und Struktur, zwischen individueller Selektion, 
sozialem Ereignis und Sozialstruktur, kurz: zwischen der Ebene des Sozialen und 
des Psychischen gegeben sind. Was sie mit Blick hierauf allerdings voneinander 
unterscheidet, sind (1) jener Punkt, an dem sie die Erklärung sozialer Phänomene 
beginnen lassen und (2) die in jeweiligen Analysen Verwendung findenden Be-
grifflichkeiten und Konzepte. 

Wenn einerseits immer klar sein muss, dass das Soziale ein Effekt der Ver-
schränkung individueller Selektionen unterschiedlicher Akteure ist, andererseits 
aber auch offensichtlich ist, dass die Gesellschaft ein „Eigenleben“ bzw. „Eigen-
sinn“ (Ellrich und Funken 1998: 346) entwickelt, so stellt sich immer das Prob-
lem, wie dieser „Eigensinn“, wie diese Eigenständigkeit des Sozialen angemes-
sen erfasst, auf den Begriff gebracht und erklärt werden kann. Während modera-
te individualistische Ansätze von einer ontologischen Irreduzibilität des Sozialen 
ausgehen wollen, gleichzeitig aber soziale Phänomene grundsätzlich unter Re-
kurs auf das psychische Moment der Handlungswahl zu erklären suchen (epis-
temologische Reduzibilität), haben kollektivistische Ansätze hingegen immer 
wieder die ontologische wie epistemologische Irreduzibilität des Sozialen betont. 
Und dennoch geht es im Rahmen beider Perspektiven gleichermaßen um soziale 
Emergenz (vgl. zu einer Gegenüberstellung von „individualist“ und „collectivist 
theories of emergence“ Sawyer 2005: 73 ff. sowie 78 ff.). Der Begriff der „E-
mergenz“ wird in der Soziologie zumeist also recht vage und allgemein in den 
verschiedensten Kontexten genutzt, um Prozesse der Entstehung, Reproduktion 
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und Transformation sozialer Ordnung zu bezeichnen (Heintz 2004: 4 f.). Tat-
sächlich aber sind – wissenschaftsphilosophisch und -historisch betrachtet – auch 
mit dem Begriff der Emergenz „engere“ Bedeutungen verbunden, die es streng 
genommen unmöglich machen, diesen umstandslos in allen möglichen Theorie-
kontexten zu verwenden. Auch soziologische Theorien lassen sich vor dem Hin-
tergrund dieser Bedeutungen bzw. vor dem Hintergrund bekannter Kriterien für 
Emergenz gegenlesen, um zu ergründen, was unter dem Begriff der „sozialen 
Emergenz“ überhaupt verstanden werden kann. In Anbetracht der bislang vage 
bleibenden Begriffsverwendung in der Soziologie und der unübersichtlichen 
Bedeutungslage ist es dementsprechend an der Zeit, sich noch einmal dezidiert 
mit dem Problem sozialer Emergenz, dem emergentistischen Denken und dem 
Verhältnis von Emergenz und Konstitution in der soziologischen Theoriebildung 
zu beschäftigen. An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an. Ihr Ziel ist es, 
weiterführend zu untersuchen, was unter dem neuerlich wieder intensiver disku-
tierten Begriff „sozialer Emergenz“ tatsächlich verstanden, und wie seine 
„Trennschärfe“ erhöht werden kann. Ihr Ziel ist es ebenso, zu ergründen, wie 
sich Prozesse sozialer Emergenz beschreiben und modellieren2 lassen. Auch die 
vorliegende Arbeit reiht sich somit in die Tradition der Behandlung des Emer-
genzproblems ein. Mit ihr wird die Hoffnung verbunden, neue Einsichten ermög-
lichen zu können, die insbesondere helfen, die soziologische Emergenzdebatte 
voran zu bringen. Dies ist die übergeordnete, allgemeine Zielsetzung der Arbeit. 

Der Begriff der „sozialen Emergenz“ weist zunächst ganz allgemein darauf 
hin, dass Gesellschaft und Sozialität mehr und anderes sind als der „bloße“ Ver-
bund von Individuen bzw. noch mehr und anderes sind, als die zwischen sozia-
len Akteuren bestehenden Beziehungen und jene Vorstellungen, die sich Indivi-
duen hiervon machen. Sozialität wird, sofern von Emergenz die Rede ist, als ein 
in bestimmter Hinsicht irreduzibles Phänomen erfahren, das auf „(...) Abstrakti-
onsleistungen beruht, die den Zusammenhalt des Ganzen ebenso garantieren wie 
gefährden“ (Ellrich und Funken 1998: 351). Und die Erklärung der Entstehung, 
der Reproduktion und der Veränderung dieser „Abstraktionsleistungen“, der 
Erscheinungs- bzw. Ausdrucksformen von sozialer Ordnung, ist die zentrale 

                                                           
2  Mit dem Begriff der „Modellierung“ soll hier jede Form reflexiver Theoriearbeit bezeichnet 

sein, deren Ansinnen es ist, alle sozialen Phänomene auf der Basis eines einzigen, wohldefi-
nierten und begrenzten Sets von Konzepten und Grundbegriffen zu beschreiben und zu erklä-
ren. Der Begriff der „Modellierung“ wird erst seit einigen Jahren auch in der Soziologie mehr 
und mehr als Synonym für die nach Abstraktionsgewinn und Präzision strebende, anspruchs-
volle Theoriearbeit verwendet. Er ist vor allem im Kontext der Sozionik, eines Forschungsfel-
des zwischen Soziologie und Informatik bzw. genauer zwischen Soziologie und Verteilter 
Künstlicher Intelligenz (VKI), popularisiert worden (vgl. u.a. die Beiträge in Malsch 1998 und 
in Kron 2002 sowie von Lüde, Moldt und Valk 2003). Wir werden auf den Begriff der Model-
lierung im Folgenden immer wieder zurückkommen. 
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Aufgabe der Soziologie. Sie ist indes keine leichte, sind die Bedingungen der 
Möglichkeit sozialer Stabilität und sozialen Wandels doch immer zahlreich und 
komplex. Was soziale Emergenz – verstanden als Prozess – und was Sozialität – 
verstanden als (vorübergehend „definiertes“ und mit sich selbst identisch blei-
bendes) eigenständiges Prozessresultat3 – genau ist, wie Emergenz beschrieben 
und erklärt werden kann, gilt folglich immer wieder als umstritten. Kaum um-
stritten sein dürfte allerdings, dass ein gehaltvoller Begriff „sozialer Emergenz“ 
immer „(…) sowohl den Vorgang, in dem und durch den etwas Neues hervor-
tritt, als auch die neuartige Qualität des Hervorgetretenen bezeichnet“ (ebd.: 
354).  

Die vordergründige Aufmerksamkeit der Soziologie gebührt üblicherweise 
der Frage, inwiefern ein jedes zu erklärendes soziales Ereignis, ein jeder zu er-
klärender sozialer Prozess und eine jede zu erklärende soziale Struktur in seiner 
bzw. ihrer Existenz durch andere, vorgängige Ereignisse, Prozesse und Struktu-
ren bedingt ist und/oder durch sich parallel vollziehende Ereignisse und Prozesse 
(mit) beeinflusst und geformt wird. In akteurstheoretischer Perspektive wird vor 
diesem Hintergrund danach gefragt, warum bestimmte Handlungen, verstanden 
als „Bausteine“ des Sozialen bzw. soziale Ereignisse, vom Akteur ausgewählt 
und vollzogen werden und welche Wirkungen diese auf das Verhalten/Handeln 
anderer Akteure haben bzw. welche strukturellen Wirkungen infolge von Hand-
lungsverknüpfungen eintreten (vgl. allgemein zu den akteurstheoretischen 
Grundlagen der Soziologie Schimank 2000). Soziale Strukturen werden in dieser 
Perspektive vornehmlich als „Rahmenbedingungen“ des intentionalen Handels 
und der Transformation seiner „lokalen“ Effekte in „globale“, strukturelle Wir-
kungen betrachtet und thematisiert (vgl. exemplarisch Esser 1996: 83 ff. sowie 
91 ff.). „Motor“ der Emergenz sind aber immer nur die individuellen Handlungs-
entscheidungen und die auf ihrer Basis vollzogenen individuellen Handlungen. 
Diese Beobachtungsperspektive bzw. Vorgehensweise führt die Erfahrung der 
individuellen wie gesellschaftlichen Selbstbestimmung in erster Linie auf das 
„(...) Gefühl der Bewirkung einer Wirkung (...)“ (Bude 2001: 69) zurück. Me-
thodologisch-individualistische Ansätze gehen davon aus, dass vor allem eine 
                                                           
3  Man vergleiche hierzu nur die unterschiedlichen Vorstellungen von „sozialer Struktur“, die in 

der Soziologie nebeneinander existieren (vgl. für einen Überblick Reckwitz 1997). Andreas 
Balog hat zuletzt kritisiert, dass sich die Soziologie zu wenig Gedanken über die Verfasstheit 
ihres Gegenstandes gemacht habe und mache: „Betrachtet man die Geschichte der Soziologie, 
erkennt man, dass die zentralen theoretischen Dispute entweder durch spezifische methodische 
Standpunkte bestimmt sind oder durch inhaltliche Aussagen, die zumeist aus theoretischen Ü-
berlegungen entstanden sind. Diese inhaltlichen Aussagen beziehen sich vor allem auf die 
Voraussetzungen für das Bestehen geordneter sozialer Zustände beziehungsweise der ‘Gesell-
schaft‘. Diese Entwicklung hat dazu geführt, dass dem Gegenstandsbereich wenig Aufmerk-
samkeit gewidmet wurde und sein Aufbau und seine Eigenschaften kaum explizit diskutiert 
wurden“ (Balog 2006: 9). 


