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Vorwort

Der Streit zwischen der quantitativen und der qualitativen Methodentradition der empiri-
schen Sozialforschung hat eine langdauemde Geschichte und tief reichende historische und
philosophische Wurzeln. Vor diesem Hintergrund mag es erstaunlich scheinen, wie haufig
in sozialwissenschaftlichen Studien qualitative und quantitative Forschungsmethoden er-
folgreich zu einem Forschungsdesign verbunden werden. In DFG-finanzierten Forschungs-
projekten, Dissertationsvorhaben und in der sozialwissenschaftlichen Evaluations- und
Anwendungsforschung erweist sich Methodenkombination oft als empirisch aufserst frucht-
bar und theoretisch stimulierend. In den vergangenen Jahren haben solche Projekte zudem
zahlreiche Methodeninnovationen (etwa im Bereich der computergestutzten Auswertung
qualitativer Daten) angeregt. Seit dem Ende der 1990er Jahren hat sich vor allem in den
USA und GroBbritannien sogar eine Bewegung fur "Mixed Methods" mit eigenen Konfe-
renzen, wissenschaftlichen Periodika und Handbuchern entwickelt. Leider wird aber die
Planung und Durchfuhrung von "Mixed Methods" Studien in vielen Fallen von pragmati-
scher Herndsarmeligkeit bestimmt, bei der man methodische Konzepte wahlt, die in der
Praxis zu funktionieren scheinen, ohne sich allzu viele Gedanken tiber deren methodologi-
sche Grundlagen zu machen. Ein Grund hierfur ist sicher darin zu suchen, dass die seit
vielen Jahrzehnten andauemden wissenschaftstheoretischen Kontroversen zwischen den
Vertretern qualitativer und quantitativer Methoden (in denen oft noch nicht einmal Konsens
daruber erzieit werden konnte, welche Phanomene eigentlich Gegenstand von Sozialfor-
schung sein konnen) manchem Beobachter den Eindruck aufgedrangt haben, dass die Prob-
Ierne, die einen solchen Dissens auslosen, uberhaupt unlosbar seien. Ein solcher Debatten-
stand fordert leicht eine Sichtweise, der zu Folge Methodologie und Wissenschaftstheorie
ein Feld fur abseitige Diskussionen und philosophische Spezialfragen darstellen, das man in
der sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis getrost ignorieren konne,

Der Einsatz methodischer Werkzeuge ohne methodologische Grundlagenarbeit und
theoretische Reflektion bleibt jedoch ein riskantes Unterfangen. Viele klassischen Fehler-
quellen und Methodenprobleme der Sozialforschung lassen sich bei naherer Betrachtung
auf grundlegende und klassische logische Probleme zuruckfuhren, und die Kenntnis me-
thodologischer und erkenntnistheoretischer Diskussionen und Ergebnisse kann Forscher vor
Denkfehlem und Fehleinschatzungen empirischer Forschungsresultate bewahren. Mit der
hier vorliegenden Arbeit sollen sowohl methodologische ais auch soziologische handlungs-
theoretische Grundlagen fur eine Kombination von qualitativer und quantitativer Forschung
erarbeitet werden. Dies erfordert naturlich zuerst, dass Diskussionsergebnisse aus beiden
Traditionen gesichtet, diskutiert und aufeinander bezogen werden. Dabei mochte ich zei-
gen, dass viele jener Argumente, die Methoden aus der jeweils anderen Tradition aus der
Forschungspraxis verbannen wollen, auf einer sehr schwachen Grundlage stehen: so wird
oft auf Denktraditionen zuruckgegriffen, deren Pramissen von den Diskutanten seIber gar
nicht mehr geteilt werden, es werden methodologische Positionen aufrechterhalten, die mit
dem Stand der sozialwissenschaftlichen Theoriendebatte nur noch ungenugend zusammen
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passen und neuere Entwicklungen in der Wissenschaftstheorie werden ignoriert. Das groBte
Problem an dem Methodenstreit in den Sozialwissenschaften besteht aber darin, dass viele
Standpunkte und deren BegrUndungen seit Jahren nur noch wiederholt werden, ohne dass
ein echter Austausch zwischen den Kontrahenten stattfmdet oder sich die Positionen weiter
entwickeln. Wegen des Fehlens einer echten Debatte, bei welcher Argumente, Grunde und
GegengrUnde ineinander greifen, wird dann auch das Potential zur methodischen Innovati-
on, das die kritischen Argumente der jeweiligen Gegenseite oft enthalten, nicht genutzt.
Eine wichtige Aufgabe dieses Buches ist es deshalb auch, die sinnvollen und potentiell
innovativen Elemente des Methodenstreits herauszuarbeiten, urn dadurch methodologische
und theoretische Missverstandnisse uberwinden zu helfen. Auf dieser Basis soIl ein Pro-
gramm integrativer Sozialforschung formuliert werden, dass den Methodenstreit im Sinne
der klassischen Dialektik "aufhebt": indem die konstruktiven Anteile der bisherigen wech-
selseitigen Methodenkritik bewahrt, deren unproduktiven Anteile iiberwunden und die
sozialwissenschaftliche Methodologie insgesamt weiterentwickelt wird.

Methodologische Reflektion ist nie frei von der Gefahr, sich vom Gegenstand und von
den theoretischen Diskussionen des Faches zu losen und ein Eigenleben zu entwickeln, bis
sehlieBlieh der Forsehungspraxis sterile Konzepte und undurchfuhrbare Regeln aufgenotigt
werden sollen. Als Methodiker kann man diesem Risiko am besten dann begegnen, wenn
man enge Kooperationen zu empirisch forschenden und theoretisch arbeitenden KoIlegin-
nen und Kollegen aufbauen kann. Fur die vielen Diskussionspartner, die die Entwicklung
meiner Ideen zur Methodenintegration begleitet haben, bin ich deshalb ungemein dankbar.
An erster Stelle stehen hierbei Wissenschaftler aus dem mittlerweile beendeten Sonderfor-
schungsbereieh 186, wo undogmatische Methodenforschung, Methodenentwicklung und
Methodendiskussion jenseits der bekannten Graben moglich war. Ohne die Zusammenar-
beit und bestandigen Diskussionen dort mit Walter Heinz, Christian Erzberger, Gerald
Prein, Susann Kluge, Andreas Witzel, Birgit Geissler, Lutz Leisering, Reinhold Sackmann,
Mathias Wingens, Claudia Born und vielen anderen harte ich die hier vorgestellten Ideen
sieher nicht in dieser Form entwickeln konnen, Besonders danken mochte ich auch Werner
Dressel, dessen Diskussionsbereitschaft eine enorme Hilfe war und ohne dessen bestandige
praktische und moralische Untersttitzung unser "Methodenbereich" am Sfb 186 sicher we-
der entstanden ware noch Bestand gehabt harte, Leider kann ich die vie len Doktorandinnen
und Doktoranden und die Mitglieder empirischer Projekte in den Sozialwissenschaften, der
Psychologie, der Okonomie, der Politikwissenschaften, der Pflegewissenschaften und der
Gerontologie, die mir bei meiner Tatigkeit als Methodenberater geholfen haben, meine
methodologisehen Ideen auf eine solide empirische Grundlage zu stellen, hier nicht person-
lich und im Einzelnen nennen.

Besondere Untersttitzung verdankt diese Arbeit auch den Hochschullehrern des Insti-
tuts fur Gerontologie an der Vechtaer Universitat, insbesondere Jurgen Howe, Heinz Wie-
land, Gertrud Backes und vor allem dem verstorbenen Herbert Geuss, die mir unter sehwie-
rigen hochschulpolitischen Rahmenbedingungen groBe Gestaltungsfreiraume fur selbstan-
dige Forschung gelassen haben und damit nicht unwesentlich zum Gelingen dieser Arbeit
beigetragen haben. Zentrale inhaltliehe Anregungen und immer wieder Ermutigung habe
ich zudem von Kollegen aus der "Mixed Methods Bewegung" erfahren, allen voran von
Nigel Fielding, von Udo und Anne Kuckartz und von Peter Schmidt.

Ansgar Weymann und Wolfgang Kemnitz schlieBlich verdanke ich auBerst wertvoIle
Hinweise zu frUheren Fassungen dieses Manuskripts, die zur Klarung von Konzepten we-
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sentlich beigetragen haben und mich davor bewahrt haben, meine Gedanken in einer unrei-
fen Form zu veroffentlichen. Was trotz dieser UnterstUtzung an den hier vorgestellten Uber-
legungen und Argumenten immer noch unreif, unausgewogen oder schlicht fehlerhaft ist,
ist naturlich allein meiner eigenen Unzulanglichkeit oder Nachlassigkeit zuzuschreiben.

Wissenschaftliche Arbeit allgemein und die Erstellung einer umfangreichen Monogra-
phie im Besonderen ist manchmal nur schwer mit Erfordemissen der privaten und familia-
ren Lebensfiihrung vereinbar und fordert den engsten Angehorigen oft einiges abo Ohne die
Unterstutzung durch meine Frau Ruth und meine Tochter Lisa, die den freizeitverschlin-
genden und manchmal nervenzerrenden Fortgang der Arbeit mit Rucksichtnahme, Ver-
standnis, liebevoller Anteilnahme und groBer Frustrationstoleranz begleitet haben, hatte ich
dieses Buch nie schreiben konnen, Den Dank, den ich ihnen gegenuber empfinde, kann ich
an dieser Stelle nicht beschreiben, nur andeuten.

Bremen, im Oktober 2006 Udo Kelle



1 Einleitung

Auch ein oberflachlicher Blick in die Literatur zur empirischen Sozialforschung macht
deutlich, dass in den Sozialwissenschaften zwei verschiedene Forschungskulturen existie-
ren: Qualitative und quantitative Methoden sind schon fruh in der Geschichte der Sozial-
forschung, spatestens seit Mitte der 1920er Jahre, als zwei getrennte Traditionen wahr-
nehmbar. Seit dieser Zeit ist das Verhaltnis zwischen ihnen spannungsreich, von wechsel-
seitiger Abgrenzung und Kritik gekennzeichnet. Mittlerweile haben beide Traditionen spe-
zifische Fachvokabularien und getrennte Diskursinstitutionen entwickelt, ihre Vertreter
geben nicht nur jeweils eigene Zeitschriften, Hand- und Lehrbucher heraus, sie haben auch
ihre organisatorischen Strukturen in Form von eigenen Arbeitsgruppen und Sektionen der
Fachgesellschaften geschaffen. Vor allem aber haben sie jeweils unterschiedliche Standards
und Kriterien fur gute Forschung entwickelt: So definiert die quantitative Tradition die
Beobachterunabhangigkeit bzw. Objektivitat der Datenerhebung und -auswertung, die
Theoriegeleitetheit des Vorgehens und die statistische Verallgemeinerbarkeit der Befunde
als zentrale Ziele des Forschungsprozesses; Vertreter der qualitativen Tradition stellen
dahingegen die Erkundung der Sinnsetzungs- und Sinndeutungsvorgange der Akteure im
Untersuchungsfeld, die Exploration kultureller Praktiken und Regeln und die genaue und
tiefgehende Analyse und Beschreibung von Einzelfallen in den Mittelpunkt ihrer For-
schungsbemuhungen.

Diese unterschiedlichen Ziele sind forschungspraktisch oft nur schwer miteinander in
Einklang zu bringen: so erfordem Objektivitat und Verallgemeinerbarkeit einen hohen
Grad der Standardisierung der Datenerhebung und die Notwendigkeit, groBe Fallzahlen zu
untersuchen. Die Entdeckung und detailgenaue Deskription bislang unbekannter Sinnwel-
ten verlangt dahingegen ein offenes, wenig standardisiertes Vorgehen. Dass die unter-
schiedlichen Forschungsziele und Qualitatsstandards, die im Rahmen beider Traditionen
entwickelt wurden, sich nicht ohne weiteres miteinander vereinbaren lassen, hat oft eine
heftige gegenseitige Kritik zur Folge gehabt. Weil diese Kritik jedoch in beiden Traditionen
nur selten zum Anlass genommen wurde, mogliche Schwachstellen des eigenen Ansatzes
zu thematisieren, hat sie bislang nur wenig konstruktive Ergebnisse gezeitigt. So wurden
viele Argumente oft jahrzehntelang wiederholt, aber kaum aufeinander bezogen, wobei in
beiden Lagem zentrale Forschungsziele und Qualitatsstandards der anderen Tradition kaum
fur relevant gehalten, oft auch offen zuruckgewiesen oder rhetorisch umgangen wurden.

1.1 Der Methodendualismus als Krisenerscheinung der empirischen Sozialforschung

Die mangelhafte Bereitschaft, Argumente der Gegenseite aufzunehmen und der hieraus
resultierende Stillstand der Debatte wurde dadurch verstarkt, dass die jeweils eigenen For-
schungsziele und Standards in beiden Traditionen durch sehr elaborierte methodologische
Programme begrUndet wurden, zu deren Formulierung unterschiedliche erkenntnistheoreti-
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sche Konzepte herangezogen wurden: wahrend sich die quantitative Methodentradition auf
Diskussionsergebnisse der anglo-amerikanischen Analytischen Philosophie und des Kriti-
schen Rationalismus bezog, griff man in der qualitativen Methodentradition oftmals auf
Ansatze kontinentaleuropaischer Philosophie im Umkreis von Historismus, Existenzialis-
mus und Phanomenologie zuruck, Damit fehlt einer konstruktiven Diskussion, die in beiden
Methodentraditionen zur Bearbeitung von Methodenproblemen und zur Weiterentwicklung
methodischer Ansatze fuhren konnte, bis heute ein gemeinsamer Boden.

Die Methodendebatte zwischen beiden Lagern hat gegenwartig zwei Formen ange-
nommen: einerseits eine offensiv-konfrontative Form, die von manchen Autoren ironisch
als .Paradigmenkrieg'' bezeichnet wird, und andererseits die Form des gegenseitigen Aus-
dem-Weg-gehens, wobei gegenseitige Einflussspharen abgegrenzt werden, in denen man
ungestort voneinander Forschungsziele, Methoden und Kriterien ftir gute Forschung entwi-
ckeln kann. Manche Vertreter der qualitativen Tradition haben diesen Burgfrieden auf der
Grundlage konstruktivistischer und relativistischer Positionen erkenntnistheoretisch zu
begrunden versucht. Dieser Sichtweise zufolge fuhren jene .Paradigmen'', die den ver-
meintlichen Kern der konkurrierenden methodischen Ansatze darstellen, zu gleichermaBen
validen, aber trotzdem miteinander unvereinbaren Anschauungen uber den Inhalt und die
Funktion empirischer Forschung.

FUr Sozialforscher, die zur Bearbeitung inhaltlicher Fragestellungen die passenden
Methoden auswahlen mussen, bringt dieser Debattenstand nicht unerhebliche Probleme mit
sich. Denn viele sozialwissenschaftliche Forschungsfragen erfordem zu ihrer Beantwortung
sowohl qualitative als auch quantitative Methoden: bestimmte gesellschaftliche Makropha-
nomene lassen sich nur mit quantitativen Methoden beschreiben, wahrend die Exploration
von in schwer zuganglichen Subkulturen oder Milieus verbreiteten sozialen Praktiken oft
nur mit qualitativen Verfahren moglich ist. Der Versuch, solche Ziele gleichzeitig zu ver-
folgen, stellt Sozialforscher bei der Formulierung von Forschungsfragen, der Konstruktion
von Untersuchungsdesigns und der Auswahl der Datenerhebungs- und Auswertungsverfah-
ren vor nicht unerhebliche Probleme. Denn angesichts des in der Methodendebatte herr-
schenden Dualismus geht von der Methodenliteratur oder auch von einer Beratung durch
Methodenexperten oft ein mehr oder weniger subtiler Druck auf Forscher aus, sich fur eine
der beiden Traditionen zu entscheiden. Sozialwissenschaftler geraten dann, urn eine Meta-
pher zu gebrauchen, in die Situation eines Reisenden in einer fremden Gegend, der einen
Ortskundigen nach dem Weg zu einem bestimmten Ort fragt und auf eine StraBe gewiesen
wird, die in eine ganz andere Richtung fuhrt, Auf beharrliche Fragen hin gibt der Metho-
denexperte, der keinen Weg anbieten kann, der zum gewUnschten Ziel fuhrt, zahlreiche gut
nachvollziehbare Grunde, warum der Forscher niemals von dieser speziellen StraBe abwei-
chen sollte. Fragt der Empiriker dann weitere Methodenexperten, kann es ihm passieren,
dass ihm eine weitere Strasse gezeigt wird, die in eine noch ganz andere Richtung fuhrt, So
verlieren manche Neulinge in der empirischen Sozialforschung, wahrend sie zu Parteigan-
gem methodologischer Richtungen oder Schulen sozialisiert werden, ihre ursprunglichen
Forschungsziele und Fragestellungen aus den Augen und die empirischen Sozialwissen-
schaften geraten auf diese Weise in einen Zustand, in welchem die vorgangige Entschei-
dung uber Forschungsmethoden dann Forschungsziele und Fragestellungen festlegt.

Dabei gibt es eine hinreichende Anzahl von Beispielen aus der Forschungspraxis, die
belegen, dass zur Beantwortung zahlreicher Fragestellungen sowohl qualitative als auch
quantitative Methoden notwendig sind und miteinander kombiniert werden mUssen: seit
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den 1930er Jahren wurden - beginnend mit bertihmten Klassikem der empirischen Sozial-
forschung wie der Marienthalstudie oder der Hawthornestudie - haufig beide Methoden-
strange gemeinsam und parallel in einem Forschungsprojekt eingesetzt und damit Ergebnis-
se erzielt, die die sozialwissenschaftliche Theorieentwicklung nachhaltig beeinflusst haben.

Seit den 1980er Jahren ist in der Forschungspraxis eine immer starker werdende Ten-
denz zu Mixed Methods Designs feststellbar. Allerdings haben solche Projekte oft mit gro-
Ben Schwierigkeiten zu kampfen, insbesondere was die Zusammenarbeit von Sozialfor-
schem mit unterschiedlichem methodologischem Hintergrund angeht. Die Zusammenarbeit
in solchen Forschungsteams wird bereits dadurch erheblich erschwert, dass beide Metho-
dentraditionen divergierende Fachvokabularien hervorgebracht haben, in denen dieselben
Begriffe manchmal unterschiedliches bezeichnen konnen, aber auch oft dieselben Sachver-
halte mit verschiedenen Begriffen benannt werden. So konnen Vertreter der einen Metho-
dentradition die im Kontext der anderen Tradition formulierten Forschungsziele und Frage-
stellungen oft nur schwer nachvollziehen. Hinzu kommt, dass die Verwendung methoden-
integrativer Designs in der Methodendebatte und Methodenliteratur bislang nur wenig Nie-
derschlag gefunden hat: die hierzu verfiigbare Literatur wird in Lehrbuchern noch selten
zitiert, beschrankt sich zudem oft auf eine praktische Beschreibung von Designformen und
lasst wichtige tiefer gehende methodologische Fragen unbertihrt. So wird hier zwar haufig
argumentiert, dass qualitative und quantitative Methoden jeweils fur bestimmte Fragestel-
lungen besser geeignet sind und deshalb beide Methodenstrange miteinander kombiniert
werden konnen, urn Schwachen der einen Tradition durch die jeweiligen Starken der ande-
ren Tradition auszugleichen. Allerdings fehlt dieser Diskussion bislang ein gemeinsamer
methodologischer Bezugsrahmen oder eine einheitliche Terminologie. Vor allem ist ge-
genwartig kaum Literatur verfiigbar, in welcher die Frage beantwortet wird, bei welchen
Gegenstanden und Fragestellungen die verschiedenen Methodentraditionen jeweils welche
Schwachen und Starken aufweisen.

FUr welche sozialwissenschaftlichen Untersuchungsgegenstande sind eher qualitative,
fur welche Forschungsfragen eher quantitative Verfahren geeignet? Welche Methodenprob-
Ierne qualitativer und quantitativer Forschung werden durch bestimmte Untersuchungsge-
genstande erzeugt? Wie konnen Starken beider Methodentraditionen genutzt werden, urn
diese Methodenprobleme zu losen? Diese Fragen bilden den Ausgangspunkt dieses Buches;
sein Ziel besteht darin, die in der Forschungspraxis stattfindende Methodenkombination
durch ein methodologisches Programm zu begrtinden, aus dem sich Strategien der Metho-
denwahl und Methodenintegration fur spezifische Fragestellungen und Untersuchungsbe-
reiche ableiten lassen. Angesichts des Standes der Debatte und der erwahnten Schwierig-
keiten, in der Praxis empirische Forschung und methodologische Regeln aufeinander zu
beziehen, werden hiermit Fragen aufgeworfen nach dem grundsatzlichen Verhaltnis zwi-
schen sozialwissenschaftlicher Forschungspraxis und Methodenlehre bzw. nach der Funkti-
on und dem Nutzen sozialwissenschaftlicher Methodologie fur die praktische Forschung.

1.2 Yom Nutzen der Methodologie fiir die praktische Forschung: Praxis des
Methodengebrauchs und methodologische Programme

Lenkt man den wissenschaftshistorischen Blick auf die empirische Sozialforschung, so
stellt man leicht fest, dass im allgemeinen nicht logische und erkenntnistheoretische Erorte-
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rungen den AnstoB zu sozialwissenschaftlicher Methodenentwicklung geben, sondern Er-
fordernisse der Forschungspraxis. Das Methodenarsenal empirischer Sozialforschung ist
stets bis zu einem gewissen Grad "a collection ofcraft skills, driven by local and practical
concerns" (SEALE 1999, S. 26), eine Sammlung praktischer Werkzeuge, die zur Beantwor-
tung konkreter Forschungsfragen und zur Erlangung spezifischer Erkenntnisziele dienen.
Von solchen Methoden als praktischen Forschungswerkzeugen mussen methodologische
Programme' unterschieden werden. Deren wesentliche Funktion besteht darin, For-
schungshandeln zu begrtmden und anzuleiten, indem es in einen umfassenden erkenntnis-
theoretischen Kontext gestellt wird. Methodologische Programme versuchen Kriterien fur
.methodisch korrektes" Forschungshandeln zu defmieren. Sie ermoglichen auf dieser Basis
eine kritische Evaluation von Methoden und konnen sowohl die Auswahl vorhandener als
auch die Konstruktion neuer Forschungsmethoden anleiten.

Methodologische Programme lassen sich nun auf verschiedene Weise entwickeln.
Man kann etwa, ausgehend von der Wissenschaftstheorie oder Methodologie als einer all-
gemeinen .Lehre von der Vorgehensweise bei der wissenschaftlichen Tatigkeit' (SCHNELL,
HILL, ESSER 1999, S. 48) erkenntnistheoretische Leitprinzipien (wie Objektivitdt, Replizier-
barkeit von Forschungsergebnissen, Generalisierbarkeit usw.) formulieren und auf dieser
Grundlage einzelne methodische Verfahren entwickeln, vorschlagen, auswahlen und modi-
fizieren. Bei einem solchen Vorgehen wird die Methodologie zu einer Leitdisziplin der
empirischen Forschung, die die Wege beschreibt, die man in der Forschung gehen solI und
vor jenen Wegen warnt, die man besser vermeidet. Methodologische Konzepte und Pro-
gramme, die auf eine solche Weise entwickelt wurden, haben bedeutsame Fortschritte fur
die empirische Sozialforschung erbracht, etwa bei der Konstruktion von Gutekriterien fur
standardisierte Instrumente, bei der Entwicklung experimenteller Designs usw. Metho-
dologische Konzepte und Programme dieser Art konnen aber auch zu der bereits beschrie-
benen Entfremdung zwischen Methodologie und Forschungspraxis fuhren, Denn bei einer
zu starken Fokussierung auf einige wenige methodologische Leitprinzipien konnen andere
inhaltliche Forschungsziele und Forschungsfragen aus den Augen geraten, die fur das Fach
von essentieller Bedeutung sind.

Urn diese Gefahr zu verringern, benotigt man ein umfassenderes Verstandnis von Me-
thodenentwicklung und Methodenkritik, das sich eng an dem von Hans REICHENBACH
vorgeschlagene Verfahren der .rationalen Rekonstruktion" (REICHENBACH 1938/1983, S.2)
der Forschungspraxis orientiert. Diesem Verstandnis zufolge musste ein methodologisches
Programm eine probleminduzierte und forschungsbegleitende Methodenentwicklung erlau-
ben, die nicht mit der Formulierung allgemeiner methodologischer Prinzipien beginnt,
sondern ansetzt an konkreten Anforderungen und Problemen empirischer Forschung. Diese
wiederum ergeben sich stets aus der Existenz von Forschungszielen bzw. Forschungsfra-
gen, die sich auf die Erklarung und das Verstehen von Phanornenen in spezifischen Ge-
genstandsbereichen beziehen. Dabei muss der Umstand im Auge behalten werden, dass
sowohl Forschungsfragen als auch Gegenstandsbereiche sowohl durch praktische Erforder-
nisse (etwa durch bestimmte soziale Probleme), als auch durch (explizite oder implizite)
theoretische Annahmen von Forschern konstituiert werden konnen,

1m Rahmen eines solchen methodologischen Programms versteht man methodische
Verfahren als Losungsversuche fur Probleme, die entstehen, wenn inhaltliche Fragestellun-
gen beantwortet werden mussen und nimmt Methoden gegenuber stets sowohl eine kriti-

Eine ausfuhrlichereErlauterungdiesesBegriffeserfolgt in Abschnitt3.1.
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sche als auch eine konstruktive Funktion ein. Die kritische Funktion besteht dabei in der
Evaluation von Methoden, d.h. in dem Bemuhen, Validitatsbedrohungen, Fehlerquellen und
Irrtumsmoglichkeiten aufzudecken, die die Anwendung von Methoden in der Forschungs-
praxis mit sich bringen. Die konstruktive Funktion umfasst die Methodenentwicklung, mit
deren Hilfe Validitatsbedrohungen ausgeraumt und Fehlschlusse auf methodisch kontrol-
lierte Weise vermieden werden konnen.

Sowohl Methodenevaluation als auch Methodenkonstruktion kann dabei Ruckgriffe
auf erkenntnistheoretische Diskussionen erfordern. Erkenntnistheorie erhalt dabei die Funk-
tion einer Hilfswissenschaft fur die empirische Sozialforschung, mit deren Hilfe typische, in
der Forschungspraxis haufig auftauchende Erkenntnisprobleme begrifflich eingeordnet,
verstanden und analysiert werden konnen, Der hohe Grad an Spezialisierung wissenschafts-
und erkenntnistheoretischer Diskurse und der dort oft gepflegte Sprachduktus hat bei vielen
Sozialwissenschaftlern den Eindruck genahrt, dass es sich hierbei grundsatzlich urn Ab-
handlungen tiber esoterische Spezialthemen ohne Belang fur die Forschungspraxis handele.
Dieser Eindruck ist nicht nur falsch, sondern leistet auch einer riskanten Naivitat im Um-
gang mit komplexen erkenntnistheoretischen Konzepten Vorschub, die empirisch forschen-
de Sozialwissenschaftler bestandig gebrauchen. Begriffe wie .Verstehen", "wissenschaftli-
che Erklarung", "Schlussfolgerung" oder .Kausalitat" sind nicht reserviert fur philosophi-
sche Debatten, sondern werden im wissenschaftlichen Alltagssprachgebrauch permanent
verwendet. So ist .Kausalitat", urn ein Beispiel herauszugreifen, auf das im 6. Kapitel aus-
fuhrlich eingegangen wird, eine allgemeine Kategorie zur Beschreibungen von Zusammen-
hangen, die weder im Alltagsleben noch in den empirischen Sozialwissenschaften vermie-
den werden kann. Ohne ein grundlegendes Verstandnis von Ursache-Wirkungs-Beziehun-
gen kann das Alltagsleben nicht bewaltigt werden, weil sowohl instrumentelles, physische
Objekte betreffendes als auch auf andere Akteure bezogenes soziales Handeln ein zumin-
dest implizites Vertrauen darauf erfordert, dass von Handlungen Wirkungen auf die Um-
welt ausgehen. Dasselbe gilt fur die Untersuchung sozialer Phanomene: auch solche Sozi-
alwissenschaftler, die der Kausalkategorie durch erkenntnistheoretische Selbstverpflichtun-
gen entgehen wollen, verzichten bei der Darstellung von Forschungsergebnissen keines-
wegs auf die Verwendung von Ursachewortern wie "beeinflussen", "bewirken", "nach sich
ziehen" usw.

Die Kenntnis von Argumenten aus erkenntnistheoretischen Debatten, die sich urn die
Klarung solcher Begriffe bemuhen, ist fur die sozialwissenschaftliche Methodenentwick-
lung nicht entbehrlich. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Erkenntnistheorie
seIber durch zahlreiche Streitfragen und Kontroversen gekennzeichnet ist, die teilweise bis
auf die Antike zuruckgehen und von denen manche bis heute ungelost sind. Denn auch das
Wissen, dass ein methodologisches Konzept bislang nicht geloste philosophische Fragen
und Ratsel aufwirft, kann fur die Methodenevaluation und Methodenentwicklung von Be-
deutung sein. Urn eine bestimmte Position in einer methodologischen Kontroverse einzu-
nehmen oder zu kritisieren, ist es nicht belanglos, ob diese Position strittige philosophische
Fragen impliziert. Hinzu kommt, dass es auch in der Erkenntnistheorie und Wissenschafts-
philosophie eine Reihe von weitgehend geteilten Einsichten gibt, die von manchen Sozial-
wissenschaftlern ignoriert werden. Manche radikalen epistemologischen Positionen, die in
den Sozialwissenschaften als Modeerscheinungen auftreten, werden in erkenntnistheoreti-
schen Debatten seit langer Zeit nur von kleinen Minderheiten vertreten, wahrend die sehr


