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Martin Rothland

Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf
Zur Einfithrung in das Studienbuch

Das Thema ,,Belastungen und Beanspruchung im Lehrerberuf* stellt nach wie
vor einen Schwerpunkt der empirischen Lehrerforschung dar (vgl. Schaefers/
Koch 2000). Zahlreiche Studien haben sich unter verschiedenen Schwerpunkt-
setzungen und methodischen Zugangsweisen in den letzten 15 Jahren besonders
intensiv Aspekten der Beanspruchung von Lehrerinnen und Lehrern, den Ursa-
chen und Bedingungen sowie den unmittelbaren und langfristigen Folgen ge-
widmet (vgl. van Dick 1999/22006; Bohm-Kasper u.a. 2001; Wendt 2001; Krau-
se 2002; Schonwiélder u.a. 2003 u.a.m). Zudem wird in vielen bereits abgeschlo-
ssenen oder weiter andauernden Projekten versucht, Praventions- und Interventi-
onsmafinahmen zu entwickeln und in der Praxis zu erproben (vgl. das ,,Projekt
Lehrergesundheit in Rheinland-Pfalz*“ (Heyse 2004), das Projekt ,,Arbeit und
Gesundheit im Lehrerberuf AGIL® (vgl. Hillert/Sosnowsky/Lehr 2005), das
Verbundprojekt ,,Lange Lehren” (http://www.tu-dresden.de/medlefo/content/)
und das Projekt ,,Gute gesunde Schule entwickeln — mit Lehrergesundheit Schul-
qualitdt sichern* (http://www.lehrergesundheit.uni-lueneburg.de), um nur eine
kleine Auswahl zu nennen).

Die Diskussion der Ergebnisse dieser und vieler weiterer Untersuchungen
bleibt dabei nicht auf die Fachwelt beschriankt. So hat beispielsweise die vom
Jahr 2000 bis 2006 andauernde Studie zur psychischen Gesundheit im Lehrerbe-
ruf, die am Institut fiir Psychologie der Universitidt Potsdam unter der Leitung
von Uwe Schaarschmidt durchgefiihrt wurde, auch o6ffentlich fiir Aufsehen ge-
sorgt. Die sonst so haufig gescholtene und verunglimpfte Lehrerschaft wird an-
gesichts der verdffentlichten Schlagzeilen in den Medien in ungewohnter Weise
— so konnte man den Eindruck haben — im Anschluss an die Befunde fast schon
bemitleidet: Von den Lehrerinnen und Lehrern wird kollektiv als den ,,Ausge-
brannten* (DIE ZEIT 2006) berichtet, das ,kranke Lehrerzimmer* (Bunjes 2005)
und die ,,Leiden der Lehrer” (Etzold 2000) werden in Augenschein genommen
und der ,,Horrortrip Schule* gewagt (Hinrichs u.a. 2003). Grundsétzlich ist indes
festhalten, dass Berichte tiber die Belastung von Lehrkriften und tiber entspre-
chende Untersuchungsergebnisse wie die der Potsdamer Lehrerstudie das Bild
des Lehrerberufs in der Offentlichkeit nicht nachhaltig beeinflusst haben. Im
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Gegenteil: es scheint vielmehr so, als ob die berichteten Beanspruchungen und
schwierigen Anforderungen samt der Folgen fiir den Gesundheitszustand von
Lehrerinnen und Lehrern in das Negativbild integriert werden. So wird bei-
spielsweise in der Berichterstattung der Nachrichtenmagazinen SPIEGEL und
FOCUS zusammenfassend der Eindruck erweckt, ,,Lehrpersonen seien unfihig
und unwillig, sich den Anforderungen ihres Berufes zu stellen — und tun sie es
doch, werden sie krank (Blomeke 2005, S. 31).

Zentrale Ergebnisse der genannten Potsdamer Lehrerstudie sind in dem von
Schaarschmidt (2004/°2005) herausgegebenen Sammelband ,Halbtagsjobber?
Psychische Gesundheit im Lehrerberuf® und in zahlreichen Publikationen in
Fachzeitschriften veroffentlicht worden. Zurzeit ist eine Publikation in Vorberei-
tung, in der im Anschluss an den in der Studie als verdnderungsbediirftig erkann-
ten Zustand Unterstlitzungsangebote entwickelt und vorgestellt werden.

Auch in der medizinischen Fachdiskussion und -literatur ist das Thema
Lehrerbelastung und -beanspruchung unter besonderer Berticksichtigung psycho-
somatischer Erkrankungen von Lehrerinnen und Lehrern als Folgen beruflicher
Beanspruchung aufgegriffen worden. So veranstaltete der Landesverband West-
falen-Lippe und der Landesverband Nordrhein des Hartmannbundes im Jahr
2004 ein Symposion zum Thema Lehrergesundheit (vgl. Hartmannbund 2004).
Im selben Jahr erschien auch der von Andreas Hillert und Edgar Schmitz heraus-
gegebene Sammelband mit dem Titel ,,Psychosomatische Erkrankungen bei
Lehrerinnen und Lehrern® in einem Fachverlag fur Medizin.

Kurzum: Es fehlt weder an aktuellen fachwissenschaftlichen Untersuchun-
gen zu den Belastungen und Beanspruchungen im Lehrerberuf noch an Fachpub-
likationen zu den einzelnen Untersuchungen mit ihren je spezifischen Fragestel-
lung und differenzierten Ergebnisprasentationen. Auch fehlt es nicht an aktuel-
len, tendenziell eher populdrwissenschaftlichen Publikationen zum Thema, die
sich mit dem Ziel der Verbesserung des beruflichen Alltags an die betroffenen
Lehrerinnen und Lehrer wenden. Beispiele stellen die Monographien von Hel-
mut Wehr (2001) und Heinz Klippert (2006) dar, wobei diese und weitere Verof-
fentlichungen, die versprechen, mit einfachen Rezepten und Ratschligen kom-
plexe Problemlagen zu 16sen, mit Vorsicht zu genieBen sind (vgl. zur Kritik
Rothland 2006).

Angesichts der Fiille neuerer Untersuchungen mit je unterschiedlichem Un-
tersuchungsdesign und spezifischen Fragestellungen, die sich nicht selten isoliert
voneinander speziellen Themenbereichen widmen, fehlt es jedoch an einer Pub-
likation, die im Sinne einer Einfithrung bzw. eines Studien- oder Lehrbuchs den
Versuch unternimmt, einen Uberblick iiber die zentralen Modelle und neueren
Forschungsbefunde zur Beanspruchung im Lehrerberuf fiir eine breite und nicht
im engeren Sinne fachwissenschaftlich vorgebildete Leserschaft zu bieten und
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dartiber hinaus Ansétze der Pridvention und Intervention incl. Erfahrungen mit
deren Erprobung présentiert und diskutiert.

Das Fehlen einer solchen Publikation wird in allen aktuellen Verdéffentli-
chungen zur Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf offenkundig, in de-
nen immer wieder auf die ldngst vergriffene — aber nach wie vor lesenswerte —
Monographie von Bernd Rudow ,,.Die Arbeit des Lehrers. Zur Psychologie der
Lehrertitigkeit, Lehrerbelastung und Lehrergesundheit® (1994, Nachdruck 1995)
verwiesen wird. Diese Arbeit bietet einen Uberblick iiber verschiedene Modelle,
Konzepte und empirische Befunde der Lehrerbelastungsforschung, der jedoch
angesichts der zahlreichen Untersuchungen der letzten 15 Jahre deutlich hinter
dem aktuellen Forschungsstand zuriickliegt. Ahnlich verhilt es sich mit der Mo-
nographie von Klaus Ulich ,,Beruf: Lehrer/in. Arbeitsbelastungen, Beziehungs-
konflikte, Zufriedenheit* (1996), auf die ebenfalls auch in aktuellen Veroffentli-
chungen zum Thema immer wieder Bezug genommen wird.

Mit dem vorliegenden Studienbuch wird daher der Versuch unternommen,
einen aktuellen Uberblick zum gesellschaftlich relevanten und nach wie vor
aktuellen Thema ,Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf zu bieten.
Dem insgesamt vielseitigen Gegenstandsbereich und entsprechend heterogenen
Forschungsfeld entspricht dabei die Konzeption des Studienbuches als Sammel-
band, in dem aus den unterschiedlichen Forschungsrichtungen und Projekten in
zwei groflen Abschnitten, dem ersten Teil zu Modellen, Konzepten und Befunden
der Lehrerbelastungsforschung und dem zweiten zu Fragen und Modellen der
Belastungsbewdltigung, Privention und Intervention berichtet wird.
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Martin Rothland / Ewald Terhart

Beruf: Lehrer — Arbeitsplatz: Schule

Charakteristika der Arbeitstditigkeit und
Bedingungen der Berufssituation

»Den Lehrerberuf kennt jedermann. Er ist allgemein besser bekannt als irgendein
anderes Metier. Jeder Vollsinnige hat 8, 10, 14 Jahre lang Lehrpersonen tiglich
in ihrer spezifischen Berufstétigkeit beobachtet und an der eigenen Seele erlebt*
(Schohaus 1954, S. 5).

Warum also zur Einfithrung in ein Studienbuch zum Thema Lehrerbelas-
tung den einzelnen Beitrigen einen Uberblicksartikel zu einem Beruf voranstel-
len, mit dem ohnehin jeder vertraut ist? ,,Jedermann‘ und jede Frau hat doch in
der Regel in der Kindheit und Jugend eine Schule besucht und dort tiber viele
Jahre ,,am eigenen Leibe* erfahren und genau beobachten kénnen, was Lehrerin-
nen und Lehrer tun, wie ,,sie sind“ und wie sie sich verhalten. Indes handelt es
sich bei der Wahrnehmung des Lehrerberufs aus der Perspektive von Schiilerin-
nen und Schiilern, aber auch aus der Perspektive von Eltern und erst recht aus
der Retrospektive Erwachsener allgemein naturgemifl um eine individuell be-
schréinkte, jeweils iiber die jeweilige Rolle oder das selektive Erinnerungsver-
mogen bestimmte Sicht. Schiiler nehmen andere Aspekte des Handelns und der
Berufsausiibung von (ihren) Lehrern wahr als Erwachsene, die sich an ihre
Schulzeit erinnern, oder als Eltern (und auch als andere Schiiler). Die Sicht der
Eltern wiederum unterscheidet sich von der Wahrnehmung der Schiiler, anderer
Eltern, der Selbstwahrnehmung der Lehrkréfte, der Perspektive der Schuladmi-
nistration oder aber der Politik usw.

Im Folgenden werden daher allgemeine Charakteristika der Arbeitstatigkeit
des Lehrers, ausgewihlte Merkmale der Berufssituation sowie des Arbeitsplatzes
Schule in einem breiteren, nicht je nach Perspektive unterschiedlich geprigten
oder verengten Zugriff unter besonderer Beriicksichtigung potentieller Belas-
tungsmomente skizziert. Es geht also nicht um konkrete Personen, den einzelnen
Lehrer oder die einzelne Lehrerin, die das individuelle Lehrerbild aufgrund per-
sonlicher Erfahrungen geprégt hat, sondern um wesentliche strukturelle Merkma-
le und Kennzeichen eines Berufs und die damit verbundenen Bedingungen der
Berufsaustibung.
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1  Charakteristika des Lehrerberufs und des Arbeitsplatzes Schule

Von der Schule als Arbeitsplatz fiir Lehrerinnen und Lehrer und von dem Leh-
rerberuf als Beruf — und nicht als Berufung — zu sprechen, ist keinesfalls selbst-
verstdndlich. Vielmehr wird damit eine Perspektive auf die Schule eingenom-
men, die lange Zeit in der Auseinandersetzung mit dem Berufsfeld Schule ver-
nachléssigt wurde. Und auch heute féllt es zuweilen den Akteuren — Lehrerinnen
und Lehrern — selbst noch schwer, von der/ihrer Schule als Arbeitsplatz zu spre-
chen, was darauf zuriickgefiihrt werden konnte, dass ihr personliches padagogi-
sches Ethos, ihre hohen Ziele und Anspriiche an ihre Aufgaben dagegen stehen,
die Schule und den Klassenraum schlicht als Arbeitsplatz wie viele andere zu
begreifen und die Arbeit an und mit der nachwachsenden Generation an dem Ziel
des Gelderwerbs zu messen (vgl. Altrichter/Gather Thurler/Heinrich 2005). Je-
doch: auch wenn Erziehung und Unterricht in der Schule durch das ,,pddagogi-
sche Handeln“ der Lehrer bewirkt und bestimmt werden, wobei eben dieses
Handeln vielfach einseitig mit einer ideellen Motivation verbunden wird, so hat
das Handeln der Lehrerinnen und Lehrer neben diesem Zweckaspekt auch noch
einen damit nicht identischen Sinn: es handelt sich um eine Arbeitsleistung mit
dem Ziel des Einkommenserwerbs. In weiten Teilen ist damit auch das Handeln
der Lehrer nicht allein ein ideelles padagogisches, sondern auch profanes Ar-
beitshandeln und die Schule daher ein Arbeitsplatz (vgl. Schonwélder 1987;
Ulich 1996).

Spricht man von dem Arbeitsplatz Schule, so ist dabei als ein erstes struktu-
relles Charakteristikum des Lehrerberufs zu berticksichtigen, dass sich die Arbeit
des Lehrers insgesamt auf zwei Arbeitspliitze aufteilt. Neben dem Arbeitsplatz
Schule findet die Tatigkeit des Lehrers auch an einem weiteren Arbeitsplatz zu
Hause statt. Mit Blick auf die Frage nach strukturellen Bedingungen fiir Belas-
tungen und Beanspruchungen im Lehrerberuf bringt diese Zweiteilung des Ar-
beitsplatzes eine Reihe potentieller Schwierigkeiten mit sich — so etwa mit Blick
auf die Wahrnehmung der Lehrer als ,,Halbtagsjobber* unter ausschlieBlicher
Berticksichtigung des ,.ersten® Arbeitsplatzes, oder aber auch hinsichtlich der
nicht geregelten Arbeitszeit am heimischen ,,zweiten* Arbeitsplatz und der Prob-
leme, die sich bei der Trennung von Arbeit und Privatem, von Arbeits- und Frei-
zeit ergeben (vgl. Dorsemagen/Lacroix/Krause 2007 in diesem Band).

Vor allem in der 6ffentlichen Wahrnehmung des Lehrerberufs fiihrt der
zweigeteilte Arbeitsplatz zu verbreiteten Verzerrungen und hartnickigen Kli-
schees: Das Lehrer ausschlieBlich vormittags arbeiten und am Nachmittag frei
haben, gehort zu den wohl géngigsten Urteilen. Und es gehort zweifelsfrei zu
den Vorziigen des Berufs, dass ein betrdchtlicher Teil der Arbeitszeit von den
Berufsinhabern selbst organisiert werden kann. Zu bedenken ist aber, dass diese
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»Freiheit” auch mit einigen Problemen einhergeht (s.u.) und dass die Arbeit, die
i.d.R. am heimischen Arbeitsplatz erledigt wird (Unterrichtsvor- und Nachberei-
tung etc.) sich nicht in Wohlgefallen auflost, wenn zundchst am Nachmittag
andere Dinge erledigt oder private Interessen verfolgt werden (konnen). In einem
fiktiven Brief an ihren Nachbarn formuliert es eine Grundschullehrerin so:

,»Ja, ich bin nachmittags zu Hause, arbeite nicht — ich habe eigene Kinder, irgend-
wann muss ich ja auch mal Zeit fiir die haben. Und ein bisschen Haushalt und Ein-
kaufen ist auch noch dran. Wann ich dann arbeite? Abends, Herr Nachbar. [...] Und
am Wochenende. Jedes Wochenende. [...]. Das ist der entscheidende Vorteil dieses
Jobs — ein gutes Drittel meiner Arbeitszeit kann ich so legen, wie’s mir in meiner
Lebenssituation am besten paf3t. Aber daf3 Sie mich nicht arbeiten sehen, Herr Nach-
bar, bedeutet noch lange nicht, daf ich nichts tue* (Stormer 1996, S. 109f.).

Mit der Zweiteilung des Arbeitsplatzes von Lehrerinnen und Lehrern geht, wie
bereits angedeutet, das Problem der nur wnvolistindig geregelten Arbeitszeit
einher. Offiziell wird lediglich die Unterrichtsstunden-Pflichtzahl festgeschrie-
ben. Somit bleibt es den einzelnen Lehrkriften weitgehend tiberlassen, wie viel
Zeit sie dariiber hinaus fiir die Vor- und Nachbereitung des Unterrichts, fiir Kor-
rekturarbeiten, Priifungsvorbereitungen, fiir Organisations- und Verwaltungsauf-
gaben, Elternarbeit, Planung und Durchfithrung von Projekten, Absprachen oder
intensiveren Kooperationen, Fortbildungen etc. aufwenden. Wie viel Zeit Lehre-
rinnen und Lehrer fiir diese und weitere Aufgaben investieren und wann diverse
Vorbereitungen abgeschlossen werden kénnen, wann ihre Bemithungen und ihr
Engagement gentigen wird ihnen nicht vorgegeben — sie miissen es selbst ent-
scheiden.

Eine solche Entscheidung ist jedoch in einem Beruf, der sich als weiteres
Charakteristikum durch die prinzipielle Offenheit bzw. Grenzenlosigkeit der
Aufgabenstellung auszeichnet, doppelt schwer. Wann die Aufgaben eines Leh-
rers — ob daheim bei der Unterrichtsvorbereitung, bei der Betreuung einzelner
Schiiler, im Kontakt mit Eltern, dem Jugendamt oder aber im Unterricht selbst —
letztlich erfiillt sind, ist und kann kaum definitiv festgelegt werden. Es gibt im-
mer noch ein , mehr”, das man vermitteln, fordern ... kann: , Immer kann man
noch mehr tun, sich noch besser vorbereiten, sich noch eingehender mit schwie-
rigen Schiilern befassen, noch mehr Fachbiicher lesen* (Giesecke 2001, S. 10).
Angesichts dieser prinzipiellen Offenheit ist es an der einzelnen Lehrperson, zu
entscheiden, wann unterrichtliche und erzieherische Ziele erreicht sind. Sind die
individuellen Anspriiche und das Engagement hoch, ist kaum ein Ende bei dem
Versuch, seine Aufgabe abschlieBend zu erfiillen, in Sicht.

Nicht alle Bereiche im Lehrerberuf sind jedoch so vergleichsweise ungere-
gelt wie die Gesamtarbeitszeit. Blickt man etwa auf Schulen als Arbeitsplitze
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von Lehrerinnen und Lehrern, so zeichnen sich diese durch ein duBlerst stereoty-
pes, klar geregeltes Organisationsprinzip aus: sie sind hinsichtlich der zeitlichen
Abfolge klar nach festgelegten Schuljahren strukturiert, intern nach Klassenstu-
fen und Jahrgédngen, Fachern und Stundenpldnen untergliedert und konventionell
festegelegt in der Nutzung von Raum und Zeit. Und die durch diese Organisation
bestimmte Arbeitsstruktur von Lehrerinnen und Lehrern hat sich seit dem 19.
Jahrhundert im Grunde nicht nachhaltig verandert (vgl. Altrichter/Gather Thur-
ler/Heinrich 2005)." Die Titigkeit des Lehrers, das Unterrichten, wird im Gegen-
satz zu der klaren und dauerhaften Binnenstruktur der Schule als Vergleichswei-
ser starrer organisatorischer Rahmen fiir die Arbeitsstruktur jedoch auf ambiva-
lente Weise bestimmt. Auf der einen Seite sind Schulen duferlich rechtlich und
biirokratisch reglementiert. Bezogen auf eher periphere Aspekte der padago-
gisch-didaktischen Arbeit kann z.T. von einem extrem hohen Grad der Formali-
sierung und Spezifizierung der Anforderungen an die Lehrer gesprochen werden.
Damit wird der Bereich beschrieben, der Lehrer und auch Schulleiter iiber ,,Bii-
rokratismus* klagen lasst.

Das Eigentliche und Zentrale, ndmlich die individuelle Gestaltung der un-
terrichtlichen Praxis, kann aber nur bedingt geregelt werden. So lassen das Cur-
riculum und die Lehrpline dem einzelnen Lehrer eigene Ausgestaltungsmog-
lichkeiten und trotz allgemeiner und spezieller dienstrechtlicher Bestimmungen,
inhaltlicher Lehrplanvorgaben etc. bleibt dem Lehrer mit Blick auf die ihm an-
vertrauten Schiilergruppen ein erheblicher Auslegungsfreiraum bezogen auf
diese Vorgaben. Der Lehrerberuf befindet sich somit in einer Schwebelage zwi-
schen Reglementierung und ,, pddagogischer Freiheit .

Blickt man nun auf die spezifischen Charakteristika des Lehrerberufs auf der
Ebene des kaum vollends zu reglementierenden Unterrichtsgeschehens, so sind
es drei Aspekte, die hier als besonders kennzeichnend herausgestellt werden
sollen und die fiir die Beanspruchung von Lehrerinnen und Lehrer folgenreich
sein konnen: Die erzwungene Zusammenarbeit und das asymmetrische Verhdlt-
nis zwischen den Schiilern und den Lehrkrdften, die geringe Kontrolle iiber die
Lehrerarbeit und die erzielten Effekte und die fehlenden Riickmeldungen tiber
die langfristigen Folgen des schulischen Lehrens und des Unterrichts.

1 Teil dieser Arbeitsstruktur ist auch die isolierte Arbeitssituation von Lehrerinnen und Lehrern:
sie arbeiten weitestgehend allein, d.h. sie stehen in der Regel allein vor einer, ihrer (!) Klasse
mit zwanzig bis dreilig Schiilern. Beanspruchungen, Angriffen, Konfliktsituationen im Unter-
richt ist der Lehrer alleine ausgesetzt. Die Folgen des schon sprichwoértlichen Lehrerindividua-
lismus mit Blick auf das Erleben von beruflichen Beanspruchungen werden in einem spéteren
Kapitel in diesem Band eigens thematisiert (Rothland 2007a; vgl. Rothland 2004, 2005).
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Lehrerinnen und Lehrer befinden sich im Rahmen ihrer primiren Tétigkeit
— dem Unterrichten — in einer sozialen Konstellation mit einer Gruppe von Schii-
lerinnen und Schiilern, die i.d.R. nicht auf Freiwilligkeit beruht. Weder der Leh-
rer kann sich also seine Klienten, mit denen er héufig iiber viele Jahre zusam-
menarbeiten wird, aussuchen, noch konnen sich die Schiiler ihre Lehrpersonen
wihlen. Beide am Unterricht beteiligten Gruppen sind vielmehr in der Konstella-
tion von Klassen oder Fachkursen zur Zusammenarbeit ,,gezwungen® (vgl. Barth
1997).

Die Bezichung der Lehrperson zur Gruppe der Schiiler kann zudem als ein-
seitig, eindimensional und als asymmetrisch charakterisiert werden. So haben
Lehrerinnen und Lehrer gegeniiber ihrer Klientel bspw. einen erheblichen Wis-
sens- und Erfahrungsvorsprung. Die Lehrerrolle wird als einseitig gebende ge-
kennzeichnet, da es in der Lehrer-Schiiler-Beziehung die Lehrpersonen sind, die
Inhalte, Kenntnisse, Kompetenzen etc. anbieten und vermitteln. Hinzu kommt
noch ein zum Teil erheblicher Altersunterschied, der sich in der Berufsbiogra-
phie von Lehrerinnen und Lehrern verschirft: Mit zunehmenden Dienstjahren
des Lehrers werden die Schiiler immer jlinger; die ,Altersschere’ wird immer
grofer (vgl. Korner 2003).

Fiir das Erleben des eigenen Berufs und mit Blick auf potentielle Belas-
tungsfaktoren ist neben der Eindimensionalitdit und Asymmetrie der Lehrer-
Schiiler-Beziehung von besonderer Bedeutung, dass der Erfolg der Lehrerarbeit
nicht allein vom Handeln und den Bemiithungen der einzelnen Lehrperson ab-
hiangt. Die Schiilerleistung bzw. der Lernfortschritt oder der Lernerfolg kann
nicht eindeutig auf das Lehrerhandeln zuriickgefiihrt werden. Der ,,Faktor Leh-
rer erkldrt in vorliegenden Untersuchungen in sehr unterschiedlichem Mafe
bspw. die Lernleistungen der Schiiler. Ein einheitliches Gesamtbild konnte hier
noch nicht tiber entsprechend vergleichbare Forschungsbemiihungen erzeugt
werden (vgl. Wayne/Youngs 2006; Lipowsky 2006).

Zwischen Lehrerarbeit und Schiilerlernen besteht also keine eindeutige
Kausalbeziehung, was fiir den Einzelnen zum einen dessen eingeschrinkte Ein-
flussmoglichkeit deutlich macht und zum anderen auch Unsicherheit tiber die
individuelle Lehrleistung und die Effekte des eigenen Tuns bedeutet (Was habe
ich durch meinen Unterricht tiberhaupt erreicht, beeinflussen kénnen? Und was
kann ich nicht beeinflussen, steuern, ausgleichen?). Da neben dem Lehrerhan-
deln zahlreiche Komponenten und Faktoren das Lernen der Schiiler beeinflussen
(Vorwissen, familidrer Hintergrund etc.), so ist es das Ziel der Arbeit von Lehre-
rinnen und Lehrern, in dem Bereich, den Sie gestalten und beeinflussen kénnen,
ndmlich dem Unterricht, kompetent addquate und moglichst optimale Lerngele-
genheiten fiir die Schiilerinnen und Schiiler bereit zu stellen. Konsequenterweise
konnen die Schulen und die in ihnen agierenden Lehrerinnen und Lehrer auch



