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lung von politischer Kultur und Demokratiemessung weiterhilft, iiber diese
Themen kurz und priagnant, aber nicht kurzatmig, Auskunft gibt und diesen For-
schungsbereich der vergleichenden Politikwissenschaft den Studierenden néher
bringt. Nicht zuletzt dieser Anspruch ist fiir das verzogerte Erscheinen verant-
wortlich. Drei Mal diskutierten wir mit Seminarteilnehmern in Greifswald und
Frankfurt (Oder) alle Bestandteile des Buches, den Leidtragenden sei Dank da-
fiir, und genauso oft bekamen wir hilfreiche Verbesserungsvorschldage. Nun ist es
an uns, all diesen — im weiteren Sinne — Beteiligten fiir ihren Input zu danken.
Dadurch erscheint uns das Buch studierendennéher als wir es je wirklich ange-
nommen hatten. Wir hoffen, dass dies auch die Leser so sehen werden. Daneben
mochten wir einigen besonders stark einbezogenen Personen danken. Hier ist
unter anderem Thomas Miiller fiir seine kritische Durchsicht einiger Teile des
Bandes und seine in akribischer Sorgfalt erstellte Tabelle zur Evaluation der
Demokratieindizes zu danken. Ganz besonders gilt aber der Dank Andrea
Disterheft, Cornelia Kampe und Toralf Stark, die eine wesentliche Stiitze fiir die
Korrektur und Formatierungsarbeiten waren. Ansonsten bleibt uns nur noch den
Lesern viel Spal3 und einen erfolgreichen Erkenntnisprozess bei der Lektiire zu
wiinschen. Da wir nicht unfehlbar sind, wiirden wir uns iiber konstruktive
Riickmeldungen freuen.

Wihrend wir an unserem Lehrbuch schrieben, verstarben unsere Eltern Ro-
semarie Rohmann und Helmut Pickel. Wir widmen ihnen diesen Band.

Frankfurt (Oder)/Greifswald, 15.6.2005 Susanne Pickel
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1 Einleitung — Was sind vergleichende politische
Kulturforschung und Demokratieforschung?

Im Rahmen der Erklarung und Analyse der Transformationsprozesse in Osteuro-
pa, aber auch in Lateinamerika (vgl. Mainwaring/Valenzuela 1998), Asien oder
Afrika, hat das Konzept der politischen Kulturforschung, das bereits in den
1950er Jahren entwickelt wurde (vgl. Almond 1956; Almond/Verba 1963), in-
nerhalb der Politikwissenschaft eine Revitalisierung erfahren (siche exempla-
risch Diamond 1999). Nach einer Phase, in der (neo-)institutionalistische oder
akteurszentrierte Ansédtze das Feld der vergleichenden Politikwissenschaft be-
herrschten, wurde der Kultur' — genauer den politischen Orientierungen der Be-
volkerung — wieder eine groere Bedeutung fiir die Konstitution des politischen
Systems und den Ablauf politischer Prozesse zugestanden. So bemerkt Dirk
Berg-Schlosser in einem resiimierenden Aufsatz: ,,Selbst Autoren, die Konzept
und moglichen Ertrag der P.K.-Forschung lange Zeit skeptisch gegeniiberstan-
den, verwenden diesen Begriff heute ohne Skrupel und konstatieren: the study of
political culture as defined in the Almond-Verba tradition is an established com-
ponent of political science studies in Western democracies” (Berg-Schlosser
1999: 78).

Als ein Grund fiir die Renaissance kulturalistischer Ansdtze (vgl. Inglehart
1988) ist vornehmlich die unzureichende Erkldrungskraft rein 6konomisch-
struktureller, institutioneller oder auf die Eliten der Lander ausgerichteter Ansét-
ze der internationalen Transformationsforschung fiir Fragen der Konsolidierung
oder Gefiahrdung junger Demokratien anzusehen. Nicht selten erwiesen sich
Resultate des politischen Akteurshandelns innerhalb verschiedener Stufen des
Policy-Making-Prozesses in den Transformationsléndern aus den genannten
Ansitzen heraus als nur begrenzt erkldrbar und standen zudem nicht immer in
Einklang mit den 6konomischen Entwicklungen. Die hohe Fluktuation der politi-
schen Fiihrungseliten in Folge von Wahlen trug ebenfalls zum Wiederaufkom-
men der kulturalistischen Ansédtze im Rahmen der Transformationsforschung bei.
Haufige Regierungswechsel fordern eine Instabilitdt der Entscheidungsmacht der

Bereits an dieser Stelle sei angefiihrt, dass es sich, wenn keine abweichende Definition erfolgt,
in diesem Buch iliberwiegend um eine auf Einstellungen und Wertorientierungen bezogene
Begriffsverwendung in der Tradition der klassischen politischen Kulturforschung handelt (vgl.
Almond/Verba 1963).
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politischen Akteure — eine Konstellation, wie sie fiir Transformationslander nicht
untypisch ist und z.B. in Osteuropa in den letzten Jahren haufig zu beobachten
war. Es sind in diesem Fall gerade die Bevolkerungen, welche die Machthaber
um ihre Herrschaft bringen.

Der Wechsel des politischen Einflusses ist entsprechend hochgradig von
den Einstellungen und daraus resultierenden Handlungen der Biirger abhingig.
Dies bedeutet nicht, dass die alternativen Erkldrungsthesen (institutionalistisch,
o6konomisch oder akteurstheoretisch) keine Bedeutung besitzen. Thre Wirkung
entfaltet sich aber nicht selten erst iiber die Vermittlungsstation ,, Biirger . Dabei
sind fiir das angefiihrte Beispiel Osteuropa derzeit kaum grofere, durch instituti-
onelle Arrangements bedingte Abweichungen von den beobachtbaren , trial and
error“-Mustern feststellbar. Vieles spricht also dafiir Zugénge, die Kultur und
Biirger nur als Residualkategorie politischen Handelns einordnen, um subjektive
Konzepte, wie das der vergleichenden politischen Kulturforschung zu ergénzen.

Erkennbare Diskrepanzen zwischen den faktischen Installationen von de-
mokratischen Institutionen bzw. marktwirtschaftlichen Organisationen/Prinzi-
pien und praktisch erfahrbaren Bevolkerungsreaktionen (Abwahl der Regierun-
gen und skeptische Einstellungen gegeniiber der neuen Demokratie) machten es
zwangslaufig notwendig, den Biirgern in den Erkldrungsmodellen politischer
Ablaufe mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Damit sind die den Handlungen der
Staatsbiirger zugrunde liegenden Uberzeugungen der Bevédlkerungen, vor allem
fiir die Analyse der politischen Prozesse mit Auswirkung auf die Prinzipien und
Ausformungen von Demokratie und Marktwirtschaft in den Transformationslan-
dern, stirker zu beriicksichtigen als dies in den neoinstitutionalistisch oder eli-
tenorientierten, aber auch makroakteurstheoretischen Ansitzen der Transforma-
tionsforschung der Fall ist (vgl. Birle/Wagner 2001: 121-125). In der Konse-
quenz wird der Biirger (wieder) als eigensténdiger Akteur im politischen Prozess
wichtig und muss entsprechend auch gezielt hinsichtlich seiner politischen Uber-
zeugungen analysiert werden.

Doch nicht nur die Belebung der politikwissenschaftlichen Diskussion
durch die Transformationsforschung der 1990er Jahre erwies sich als bedeutsa-
mer Faktor flir eine Reaktivierung der politischen Kultur- und Demokratiefor-
schung. Bereits in den 1980er Jahren konnte in verschiedenen Schriften der Kul-
turanthropologie und der Sozialwissenschaften eine Riickbesinnung auf kulturel-
le Bestimmungsgriinde menschlichen Verhaltens festgestellt werden (vgl. Doug-
las/Wildavsky 1982, 1997; Thompson u.a. 1990; Eckstein 1988; Inglehart 1979).
Nachdem in den 1960er und 1970er Jahren die Beschiftigung mit kulturellen
Erklarungsgriinden politischen Verhaltens deutlich zuriickgegangen war, griffen
nun Forscher wieder vermehrt auf kulturalistische Erklarungen politischer Ent-
scheidungen und politischer Prozesse zuriick. Dabei wurde an Traditionslinien
der 1940er und 1950er Jahre angekniipft, die mit Namen wie Lucian Pye, Gab-
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riel Almond, Sidney Verba, Alex Inkeles aber auch Margaret Mead und Ruth
Benedikt verbunden sind. Zusammengefasst wurde diese Entwicklung der Sozi-
alwissenschaften der 1980er Jahre unter dem Begriff eines ,,cultural turn®, der
Kultur wieder als wichtigen Erklarungsfaktor gesellschaftlichen Handelns etab-
lierte.

Zu den Spezifika des ,,cultural turn“ zahlt die verstarkte Hinwendung zu in-
terdisziplindren Denkmustern, die eine Verzahnung zwischen historischen Pra-
gungen und systematisch-analytischen Betrachtungen der Neuzeit, wie sie z.B.
durch die Gedanken der Modernisierungstheorie abgebildet werden, anstrebten
und anstreben. Erfolg oder Scheitern von Demokratisierungsbemiihungen sowie
die verschiedenen Pfade, welche junge Demokratien in ihrer politischen und
wirtschaftlichen Entwicklung einschlugen, lieBen kulturelle Faktoren als mogli-
che Erklarung unterschiedlicher politischer Entwicklungen denkbar erscheinen.
Anders als im ersten Stadium der Auseinandersetzung mit kulturellen Mustern
gelang es den Protagonisten kultureller Begriindbarkeiten des politischen und
gesellschaftlichen Handelns in aller Welt, wie Francis Fukuyama, Lawrence
Harrison oder Robert Putnam, diesmal, die Diskussion kultureller Beweggriinde
{iber die rein wissenschaftliche Debatte hinaus in die Offentlichkeit zu tragen
(vgl. Huntington 2000: xiv) und auf gesellschaftlich hoch relevante Thematiken
hinzuweisen. Religiose, ethnische und ethische Konflikte sowie die zunehmende
Bedeutung landeriibergreifender Entwicklungstendenzen, wie sie in der Globali-
sierungsdebatte betont werden, taten ihr Ubriges fiir den Aufschwung kultureller
Fragestellungen.

Parallel zur gesteigerten Offentlichkeitswirksamkeit erfolgte auch die wis-
senschaftliche Wiederbelebung kultureller Erklarungsmuster. Seymour Martin
Lipset (1981), Robert Putnam (1993) und Roland Inglehart (1990, 1998; Wel-
zel/Inglehart 2000; Welzel 2002) konnten nun konkretere Nachweise erbringen,
dass kulturelle Muster” — hauptsichlich als in der Bevélkerung verankerte Wert-
orientierungen — in der Tat eine Priagekraft fiir die Pfade der gesellschaftlichen,
politischen, 6konomischen und sozialen Entwicklungen eines Landes oder einer
Region besitzen. Thre Aussagen stiitzten sich vornehmlich auf eine groBBere Zahl
an empirischen Untersuchungen, die dank ihrer international vergleichenden
Konzeption eine ,,hdrtere empirische Basis“ besitzen als die Belege der fritheren
Diskussion der 1940er und 1950er Jahre.” Wieder war es vor allem die Erfor-
schung von Systemen im Ubergang zwischen autoritiren Herrschaftsformen und
Demokratie, die ins Zentrum der Betrachtung riickte. So belebten nicht zuletzt

Damit erfolgt eine Ankniipfung an die Idee der ,,cultural patterns®, wie sie schon Ruth Bene-
dict friihzeitig herausgestellt hat (1956).

Allerdings gelang es ihnen auch nicht, das Problem der Kritik an der Survey-Forschung als
angeblich ungeeignetem Instrument der Erhebung von politischer Kultur zu umgehen.



