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Prolog 

There is nothing more unequal than the equal 
treatment of unequals. (Thomas Jefferson 1743-
1826) 

(Hoch)Begabungsförderung für alle? – Ein fiktives Gespräch zwischen John Rawls1 und 
einem Wissenschaftler für Hochbegabungsfragen 

In dem fiktiven Gespräch zwischen einem Wissenschaftler für Hochbegabung und John Rawls wird ein 
politisch philosophischer Rechtsfokus auf das Unterschiedsprinzip gelegt, das im Sinne einer ausglei-
chenden Gerechtigkeit zufällige Begabungsunterschiede möglichst so ausgleichen soll, dass zur Herstel-
lung von Chancengleichheit wenig Differenzen auftreten. Nach diesem Prinzip würde man mehr für die 
Bildung der weniger Begabten aufwenden als für die Begabten. Der Prolog pointiert eine Kritik an die-
sem Verständnis der Tendenz zur Gleichheit und kündigt damit einen wissenschaftlichen Diskurs an, der 
Pflöcke in die Gesellschaft „steckt“. Es geht letztlich um die gesellschaftliche (Diskurs) Frage, wie sie 
mit Gerechtigkeit – im Zusammenhang mit dem Thema „(Hoch)Begabungsförderung“ – umgeht. 

Wissenschaftler: Die Förderung von Hochbegabung gehört einer aktuellen bildungs-
politischen Konjunktur unserer Zeit an.  

Herr Rawls, kann es angesichts ungleicher Bildungschancen, deren Bewältigung insbe-
sondere seit den PISA-Ergebnissen in die Agenda von Schulpolitik aufgenommen wurde, 
eine Berechtigung für die Förderung und Entwicklung von hohen Begabungen geben? 

 
John Rawls: Sie heben mit Ihrer Frage darauf hin ab, was derzeit als gesellschaftlich aner-
kannter Grundsatz für Fairness gilt: Hochbegabungsförderung als ein Ansatz zur Realisie-
rung von Chancengerechtigkeit zu sehen und somit politisch für legitim zu erachten? 

 
Wissenschaftler: Ja, sehen Sie Herr Rawls, Hochbegabungsförderung ließe sich als ein 
Gegenstand von Gerechtigkeit betrachten. Kann es sein, dass die Beseitigung der Un-
gleichheit durch Bildung einem kollektiven Missverständnis unterliegt? Wenn die Schule 
ein System der Erzeugung von Differenz und nicht von Gleichheit ist, wie der Bildungswis-
senschaftler Tenorth sagt2, wäre es nicht die Aufgabe des Erziehungssystems, Hochbega-
bungsförderung als Teil einer gerechten Bildung zu sehen? 

 
John Rawls: Ich stimme Ihnen zu, dass Gerechtigkeit die erste Tugend sozialer Institution 
ist. Schule ist eine soziale Institution, die sich an dem Vorrang der Gerechtigkeit orientieren 
sollte. Aber, wer dient wem und wozu und was ist unter Gerechtigkeit zu verstehen? 
                                                           
1  Sämtliche Aussagen von John Rawls beziehen sich inhaltlich auf seine Werke: Rawls (1996) und Rawls 

(2008). 
2  vgl. Tenorth (2008). 
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Ich will versuchen, Ihnen diese Frage anhand der Theorie der Gerechtigkeit zu beantwor-
ten.  

Diese sieht Gesellschaft zunächst als ein Unternehmen der Zusammenarbeit zum ge-
genseitigen Vorteil. Der Umgang mit bildungsbedingten Ungleichheiten ist so zu gestalten, 
dass vernünftigerweise zu erwarten ist, dass sie zu jedermanns Vorteil dienen. Der Vorteil 
sollte weiterhin mit Positionen oder Zugängen verbunden sein, die allen gemäß der fairen 
Chancengleichheit offen stehen. Insofern heißt gerechte Bildung, gleiche Chancen zu geben 
und mit Unterschieden so umzugehen, dass nicht gesellschaftliche Nachteilseffekte daraus 
hervorgehen. Hier gibt es eine gewisse Ähnlichkeit mit dem verfassungsrechtlichen Gleich-
heitsgrundsatz: Für die Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen müssen Dif-
ferenzkriterien vorliegen, die sich aus der Vernunft staatlicher Maßnahmen ableiten lassen. 
(Wesentlich) Ungleiches darf nicht willkürlich gleich behandelt werden. Mit der Fairness-
Konzeption von Gerechtigkeit untermauert, würde diesem Gleichheitsgrundsatz eine Form 
des öffentlichen Vernunftgebrauchs vorausgeschaltet, die sich auf gemeinsame politische 
Werte beruft. Ein solcher Wert könnte sein, mit Begabungen differenziert umzugehen. 

 
Wissenschaftler: Ihre Position müssen Sie mir genauer erklären. Aus Schweden ist mir 
beispielsweise bekannt, dass der Begriff der Gerechtigkeit eng verbunden ist mit Gleich-
heit. Traditionell versteht sich der Staat dort als derjenige, der den Schwachen hilft. Was ist 
aber mit den angeblich „Stärkeren“? Haben sie nicht auch eine Berechtigung, an den Ver-
teilungen, sprich Bildungsgütern des Staates zu partizipieren? 

Ich möchte Ihnen ein Beispiel geben, um die Problematik zu verdeutlichen: In unseren 
Schulen herrscht die Meinung vor, dass gemäß dem sogenannten „Matthäus-Prinzip“3 der 
Vorteil der „Starken“, also der besonders Begabten – diejenigen, die sowieso schon viel 
haben – ausgeglichen werden soll: In erster Linie soll Schule den Schwächeren beistehen 
und für ihre optimale Entwicklung sorgen. Ist dies nicht einer der Gründe, warum uns der 
Elitebegriff so schwer fällt? Was ist mit den Begabten? Sie sind nicht nur begabt, sondern 
auch begrenzt. Ihre Bildung und Entwicklung ist ebenso verfassungsrechtlich begründet 
wie die der „Schwächeren“, weniger Begabten. Wenn Sie so wollen, können Sie zwischen 
dem Pol „weniger begabt“ und „hoch begabt“ das gesamte Spektrum an Heterogenität se-
hen, an das sich das Grund- und Menschenrecht für Bildung kodifiziert. Aus diesem Ver-
ständnis heraus wäre Hochbegabung ein Teilaspekt von Begabung, welche die gesamte 
Breite der Vielfalt umfasst. Gleichheit wird über Verschiedenheit ausgeglichen. Dieses 
Postulat geht in die Pädagogik: Chancengleichheit ist gut und schön, aber Individuen brau-
chen auch eine Vergewisserung und Rückbindung zur Person und Entwicklung. Das Sub-
jekt ist gefragt.  

 
John Rawls: Ja, in der Tat. Ihr ausgeführter Standpunkt deutet eine juristische Sichtweise 
an, die natürlicherweise ein unverzichtbares Merkmal von Gerechtigkeit im Bildungswesen 
meint. Meine Theorie der Gerechtigkeit argumentiert weiter die politisch philosophische 
Grundlegung normativer Verfassungsprinzipien einer Gesellschaft. 

                                                           
3  vgl. Heller (2002, 28). 
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Das Recht auf Bildung ist damit eng verknüpft mit einer Verantwortung der Gesell-
schaft für den Einzelnen. Das Individuum gilt als Ursprung und Zweck politischer Ordnung 
und somit der Legitimation staatlichen Handelns. Die Rechte sind für alle gleich. Jedem 
werden maximal gleiche Freiheiten gewährt.  

Wenn Sie dies jetzt auf die Hochbegabungsförderung übertragen, können Sie das soge-
nannte „Differenzprinzip“ anwenden, das besagt, dass den am wenigsten Begünstigten der 
größte Vorteil zu bieten ist. Für die „Schwächeren“, also die am wenigsten Begünstigten 
würde der Vorteil maximiert und der Vorteil für die Bevorzugten, die „Begabten“, zum 
Wohl aller erfolgt/ausgelegt. Ungleichheiten werden also nur dann zugelassen, wenn sie 
den am wenigsten Begünstigten den größtmöglichen Vorteil bieten. 

 
Wissenschaftler: Dies entspricht der Sicht der Schulen, dass die Begabten zu einer gesell-
schaftlichen Gruppe gehören, die gegenüber den weniger Begabten im Vorteil sind. Führen 
Sie allerdings einen Wechsel der Blickrichtung ein und betrachten alle Individuen als be-
gabt und begrenzt, dann könnte schulische Förderung einer Programmatik folgen, die auch 
auf die Bedürfnisse der besonders Begabten abgestellt ist. Könnte damit die Ungleichheit 
als Tendenz zur Gleichheit ausgeglichen werden, da sie dem Nutzen aller dienlich ist? 

 
John Rawls: Ja und Nein. Sofern Sie die „Schwächeren“ zu den am stärksten Benachteilig-
ten zählen, müsste sich die Gesellschaft mehr darum kümmern, ihre Aussichten zu maxi-
mieren. Wenn man Begabung als natürliche Gabe betrachtet, wird sie in gewisser Hinsicht 
eine Gemeinschaftssache und das bedeutet mit Anwendung des Unterschiedsprinzip fak-
tisch, dass sich der Einzelne der Früchte nur insoweit erfreuen darf, wie das auch die Lage 
der Benachteiligten verbessert. Nur dann ist gesellschaftliches Handeln gerecht, fair und 
vernünftig. 

 
Wissenschaftler: Sie bauen die Theorie der Gerechtigkeit auf einem Verständnis einer 
egalisierenden Gerechtigkeit auf, die das Individualrecht nicht ausschließt. Damit kann ich 
konform gehen. Aber was ist, wenn sich kein solcher gesellschaftlicher Konsens findet? 
Was ist, wenn Ansprüche miteinander konkurrieren?  

Ich meine, vielleicht ließe sich mindestens darauf einigen, dass Hochbegabte eine 
volkswirtschaftliche Rendite bringen. Aber es geht doch um mehr als das: es geht um eine 
Bildungsgerechtigkeit mit dem Ziel, die Teilhabe aller Gesellschaftsmitglieder unabhängig 
von Disparitäten zu gestalten.4 

 
John Rawls: Dann müssten auf jeden Fall Gerechtigkeit stiftende Maßnahmen auf nicht 
intendierte Nebenfolgen in anderen Bereichen der Gesellschaft überprüft werden. Im Falle 
von Hochbegabungsförderung hieße das zum Beispiel, dass im Zuge staatlicher Politik 
nicht ihr Inklusionsanteil auf individuelle Bildung gefährdet wird, von den schulischen 
Maßnahmen zur Förderung von besonderen Begabungen aber auch die Entwicklung aller 
profitiert. 

                                                           
4  vgl. Aktionsrat Bildung (2007). 
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Wissenschaftler: Ja, der Kreis der Berechtigten darf – unabhängig der Richtung des Pols – 
grundsätzlich nicht immer enger gezogen werden.5 Bildungspolitik sollte angemessen auf 
die Diversität der Lernenden reagieren, ohne gegen das Bildungsparadoxon, „wer mehr hat, 
dem wird mehr gegeben“ – das oft an Kämpfe um Ressourcenverteilungen geknüpft ist –, 
zu „steuern“ und Ungleichheiten noch mehr zu steigern.  

 
John Rawls: Mein Eindruck ist, dass sich schulische Systeme schwer tun, das Recht auf 
Gleichheit und das Recht auf Differenz zusammen zu denken. Zum Wohl aller zu denken, 
heißt nicht unbedingt, Unterschiede zu nivellieren. Wir befinden uns in einem wider-
sprüchlichen Feld.  

 
Wissenschaftler: Es gibt unter Bildungstheoretikern und -praktikern die Meinung, dass 
Chancengleichheit durch Bildung eine Illusion sei.6 In einem Interview mit der Schul-
verwaltung vernahm ich folgende Aussage: 

„Gerecht ist das alles immer nicht. Schule ist nicht gerecht. (…) Es geht nicht nur um Gerechtigkeit, es 
ging erst einmal darum, individuelle Bedürfnisse überhaupt festzustellen und zu gucken“.7 

Ohne auf Individualisierung und das prekäre Verhältnis zwischen Differenz und Gleichheit 
jetzt schon genauer eingehen zu können, Gerechtigkeit in Ihrem Sinne würde also bedeuten, 
wenn ich das vorerst abschließend so sagen darf, Hochbegabungsförderung zum Vorteil 
aller zu gestalten? 

 
John Rawls: Ja, mit zwei Einschränkungen: Erstens darf das Bildungssystem den „Privile-
gierten“ das Privileg nicht als Verdientes, sondern als selbst geleistetes erscheinen lassen, 
denn die Ausgeschlossenen halten ihren Ausschluss oft für legitim, weil sie es eben nicht 
geschafft haben.8 Zweitens müsste über das das, was der gemeinsame Vorteil bedeutet, 
auch gesprochen werden. Das ist Aufgabe und Verantwortung aller Beteiligten. 

                                                           
5  vgl. Stern (1916). 
6  vgl. etwa Bourdieu/Passeron (1971). 
7  Auszug aus einem Interview im Rahmen vorliegender Studie: I08-lsb09-wb, 413, 418-420. 
8  In Anlehnung an Böttcher (2005, 4). 
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