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1Einleitung

Martin Kaltschmitt und Liselotte Schebek

Moderne Industriegesellschaften sind gekennzeichnet durch den Einsatz komplexer Tech-
nologien zur Bereitstellung von Gütern und Dienstleistungen. Auch in Zeiten des Internets
und „virtueller Welten“ benötigt die Erzeugung hochwertiger, weit entwickelter Produk-
te in erheblichem Ausmaß natürliche Ressourcen wie u. a. Erdöl, Eisenerz, Biomasse,
aber auch zunehmend sogenannte kritische Rohstoffe wie Indium, die für spezifische
Materialien und Güter insbesondere in der Informationstechnologie benötigt werden. Her-
gestellt werden solche hochwertigen Produkte wie Fahrzeuge oder Computer in aufwändi-
gen industriellen Produktionsprozessen, die meist zahlreiche Stufen umfassen. In unserer
globalisierten Wirtschaft sind diese Produktionsprozesse weltweit verteilt und eingebet-
tet in international vernetzte Wertschöpfungsketten. Diese Wertschöpfungsketten werden
auch als Produktlebensweg betrachtet, der mit dem mineralischen, biogenen oder fossi-
len Rohstoff beginnt und mit dem fertigen Produkt die Nachfrage der Kunden am Markt
befriedigt.

Auch heute steigt die Nachfrage nach Konsumprodukten weltweit weiter. Dies ist zum
einen dem Wachstum der Weltbevölkerung geschuldet, das sich nach aktuellen Progno-
sen bis mindestens 2050 fortsetzen wird. Die Nachfrage nach Produkten steigt aber auch
durch die Angleichung des Lebensstandards und der Konsumgewohnheiten von Schwel-
lenländern an diejenigen der Industriestaaten; ein Beispiel ist der steigende Konsum von
Fleisch gerade in sogenannten Schwellenländern. Wirtschaftsprozesse sind auf nahezu je-
der Produktionsstufe von der Rohstoffgewinnung bis zur Nutzung und Entsorgung des
jeweiligen Produktes mit direkten oder indirekten Auswirkungen auf die natürliche Um-
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gebung verbunden. Diese Auswirkungen sind heute global präsent; dies gilt beispielsweise
im Bereich des Klimawandels und auch in der globalen Verteilung synthetisch hergestell-
ter Stoffe (u. a. Pestizide) in der natürlichen Umwelt. Vor dem Hintergrund der globalen
Vernetzung von Produktion, Verbrauch und Entsorgung wird jedoch der räumliche und
zeitliche Zusammenhang zwischen Ursachen undWirkungen von Umweltbelastungen im-
mer komplexer und ist zunehmend schwieriger zu verstehen.

Die ungewollten Auswirkungen der Technologisierung auf den Menschen und die Um-
welt wurden schon im Verlauf der Ausbreitung der industriellen Revolution im Europa des
späten 19. Jahrhunderts sichtbar. Sie haben sich aber insbesondere in der zweiten Hälfte
des 20. Jahrhunderts nochmals beschleunigt, wofür auch der Begriff der „Great Accele-
ration“ geprägt wurde. Parallel dazu haben sich in der postmodernen Gesellschaft auch
die Wahrnehmung und Wertschätzung der „natürlichen“ Umwelt verändert; eine intakte,
funktionierende und vielfältige Natur wird in den westlichen Industrieländern allgemein
und in Deutschland im Besonderen heute als ein hoher Wert gesehen. Auswirkungen der
industriellen Produktion auf Gesundheit und Umwelt werden daher gesellschaftlich im-
mer weniger akzeptiert. Dies gilt nicht nur in den Industrienationen der westlichen Welt,
sondern zunehmend auch in Schwellenländern wie China. Diese steigende Wertschät-
zung einer „natürlichen“ Umwelt durch die Öffentlichkeit hat als Reaktion der Politik
auf deutscher und europäischer Ebene eine Vielzahl von Umweltgesetzen initiiert, die zu-
nehmende Bedeutung der „grünen“ Parteien bzw. der „grünen“ Ideen in der politischen
Landschaft Deutschlands und Europas verankert und zur Entstehung von multinationalen
NGO’s (Non-Governmental Organisations) als „Interessenvertreter“ der Umwelt geführt.

Dabei sind weder Umweltprobleme selbst noch Bemühungen zum Schutz der natürli-
chen Umwelt wirklich neu. So kam es immer wieder in der Geschichte der Menschheit zu
lokalen Entwaldungen mit damit einhergehender Erosion des Bodens und anderen nega-
tiven Folgen auf die Umwelt. In der Antike wird dies u. a. als Folge des Flottenbaus im
peloponnesischen Krieg berichtet. Im Europa des 17. Jahrhunderts hatte die wirtschaft-
liche Tätigkeit mit Erzgewinnung, Gerberei oder Textilherstellung in vielen Regionen
Europas zur Rodung der Wälder und damit einhergehendem Holzmangel geführt. Um
1700 wurde der Holzmangel zu einer existenzbedrohenden Frage für den sächsischen
Silberbergbau. Für die mit Holzkohle betriebenen Öfen waren ganze Wälder in der Um-
gebung der Bergstädte durch jahrhundertelange Übernutzung weitgehend kahl geschlagen
worden [1.1]. In dieser historischen Situation wurde erstmals der Begriff der Nachhaltig-
keit als Grundsatz der Forstwirtschaft geprägt. Der sächsische Oberberghauptmann Hans
Carl von Carlowitz veröffentlichte 1713 seine Abhandlung „Sylvicultura oeconomica –
oder Anweisung zur wilden Baum-Zucht“, in dem er den Raubbau am Wald kritisierte
und den Grundsatz formulierte, „wie eine sothane Conservation und Anbau des Holt-
zes anzustellen, daß es eine continuirliche, beständige und nachhaltende Nutzung gebe“.
Die Wirkungen dieses Buches, das Carlowitz auch mit einer starken volkswirtschaftli-
chen Motivation geschrieben hatte, auf die Forstwirtschaft waren enorm; das Prinzip der
nachhaltigen Bewirtschaftung von Wäldern führte im 18. und 19. Jahrhundert zu einer
Wiederherstellung der Wälder und zur Beseitigung des ökonomischen Problems des Holz-
mangels.


