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Legitimitat, Legitimitatspraxis - zur
Komplexitat eines Begriffs

Oliver Schwarz und Kristina Weissenbach

1 Wasist Legitimitat?

Die Komplexitit und Vielschichtigkeit des Begrifts der Legitimitit zeigt sich — wie
im Weiteren darzustellen sein wird — bereits bei einem Rekurs auf seine ideen-
geschichtliche und theoretische Entwicklung. Ebenso komplex gestaltete sich die
Herausforderung, ihn im Rahmen eines wissenschaftlichen Kolloquiums und des
daraus resultierenden Konzeptbandes zu strukturieren — zumal dann, wenn es ein
Kernanliegen der Herausgeberinnen und Herausgeber ist, bei diesem Unterfangen
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler mehrerer Diszi-
plinen, vorwiegend der Politikwissenschaft und der Soziologie, miteinander ins
Gesprich zu bringen. Das entsprechende vierreihige Nachwuchsforscherkollo-
quium wurde von den Herausgeberinnen und Herausgebern und damaligen poli-
tikwissenschaftlichen Mittelbausprecherinnen und Mittelbaussprechern am Insti-
tut fiir Politikwissenschaft der Universitdt Duisburg-Essen (UDE) unter dem Titel
,Herausforderung Legitimitdt. Gesellschaft und Regieren unter verdnderten Be-
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4 0. Schwarz und K. Weissenbach

dingungen® zwischen Oktober 2012 und Juli 2013 an der UDE organisiert und vom
dortigen Profilschwerpunkt ,,Wandel von Gegenwartsgesellschaften* gefordert.!

Im Zuge des interdisziplindren Kolloquiums wich die Vorannahme, der Gegen-
stand der Legitimitét lieBe sich entlang einer klassischen Gliederung auf Makro-,
Meso- und Mikroebene greifen, der Erkenntnis, dass die Beitrdge vielmehr alle-
samt durch das gemeinsame prozedurale Verstindnis von Legitimitét gepragt sind
sowie durch den Bezug auf ihren jeweils eigenen Gegenstand.

Legitimitét begegnet uns in den folgenden Beitrdgen in diesem Sinne stets vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Gegenstandsbeziige — Diskurs und Hegemonie,
Strukturen und Ordnung, Regieren und Institutionen, Akteure und Politikfelder —
und damit vor dem Hintergrund unterschiedlicher Legitimitétspraktiken. Der Band
liefert damit einen Einblick in das facettenreiche Gespriach zwischen Legitimitéts-
analysen unterschiedlicher Disziplinen, Kontexte, Gegenstédnde, Forschungslogi-
ken und methodologischer Zugénge.

Ein erster Zugang zu diesem breit ausgeficherten Verstindnis von Legitimitét
und Legitimitétspraxis sowie die Struktur des Bandes soll an der Schnittstelle von
Ideengeschichte, Systemtheorie, Diskurstheorie und Internationale Bezichungen
dargestellt werden.

2 Legitimitat: Zugange und Schnittstellen

Seit Max Webers Ausfiihrungen zu den ,, Typen legitimer Herrschaft” (Weber 1976,
S. 124 ff.) zahlt die Frage, mit welchen Griinden sich autoritativ herbeigefiihrte
und kollektiv bindende Entscheidungen rechtfertigen lassen, zu den Kerninteres-
sen sozialwissenschaftlicher Forschung. Er war es, der Herrschaft erstmalig mit
der Akzeptanz ihrer Legitimitit auf Seiten der Beherrschten, dem Legitimitéts-
glauben, zusammenbrachte und die bekannte Unterscheidung dreier verschiedener
Typen der legitimen Herrschaft — die legale, die traditionelle und die charismati-
sche — einfiihrte. Zuvor wurde der Legitimitdtsbegriff vorwiegend statisch in der
Staats- und Vertragstheorie aufgegriffen und auf den Staat und die Form der Re-
gierung bezogen.

Den einflussreichsten Versuch, Legitimitdt als empirisch messbares und auf
individuelle Einstellungen zuriickzufiihrendes Konzept zu operationalisieren, hat
David Easton mit der Unterscheidung zwischen der so genannten ,,spezifischen®

! Zu den Aktivititen der Nachwuchsforschergruppe siche http://www.uni-due.de/legitimi-
taet/. Ndheres zum Forschungsfokus des Profilschwerpunkts findet sich unter http:/www.
uni-due.de/gesellschaftswissenschaften/profilschwerpunkt/.
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und ,,diffusen* Unterstiitzung unternommen (Easton 1975, S. 436 ff.). Spezifische
Unterstiitzung beschreibt nach Easton die 6ffentliche Zufriedenheit mit der Leis-
tung eines politischen Systems. Diese Unterstiitzung bezieht sich dabei nicht auf
das grundlegende Einverstindnis mit dem politischen System als solchem, son-
dern beruht auf individuellen Nutzenerwidgungen der Herrschaftsadressaten und
hat einen kurzfristigen Charakter. Die diffuse Unterstiitzung bezieht sich hingegen
auf die generelle Bedeutung des politischen Systems und ist grundlegender und
dauerhafter Natur.

Die in der Systemtheorie von Easton angelegte Terminologie hat sich durch
die Arbeiten von Fritz W. Scharpf verfestigt. Dessen ,,komplexe Demokratietheo-
rie* (Scharpf 1970, S. 66) unterscheidet die Legitimitdt von Regierungen in eine
Input- und eine Output-Dimension. Wahrend sich die Output-Legitimitat auf die
Problemlosungsfihigkeit eines politischen Systems konzentriert, bezeichnet die
Input-Legitimitdt den Grad der Mitwirkung der Bevolkerung an politischen Ent-
scheidungen. In der politikwissenschaftlichen Diskussion wird diese Dualitét ver-
mehrt durch die zusétzliche Dimension der Throughput-Legitimitét ergénzt, die
die Transparenz von politischen Entscheidungsprozessen und damit die Moglich-
keit beleuchtet, Verantwortlichkeiten in diesen Prozessen auch von auflerhalb des
politischen Systems zuschreiben zu kdnnen (Ziirn 1998, S. 236).

In Teilen der zeitgendssischen Politischen Theorie und der Soziologie hingegen
erhidlt Legitimitit eine Bedeutung, die empirisch — wenn tiberhaupt, dann nur we-
sentlich schwieriger — festzumachen ist. Deutlich wird dies etwa anhand der Dis-
kurstheorie von Jiirgen Habermas (1991) und der Theorie autopoetischer Systeme
von Niklas Luhmann (1969). Wéhrend Luhmann die Legitimitit von Entscheidun-
gen durch eine Kette geregelter Verfahren innerhalb des politischen Systems gege-
ben sieht, wird die Legitimitit von Entscheidungen fiir Habermas allein im politi-
schen Diskurs konstituiert: Alle politischen Entscheidungen in der reprasentativen
Demokratie sind gegeniiber den Adressaten der Herrschaft begriindungspflichtig.
Die demokratisch gebotene diskursive Kontroverse in der politischen Offentlich-
keit erméglicht durch den zwanglosen Zwang des besseren Arguments (Habermas
1973, S. 148) schlieBlich die Umsetzung der bestmoglich begriindeten Policy.

Obwohl zu Beginn der 1990er Jahre bereits das ,,Ende der Legitimitétstheo-
rien® konstatiert wurde (von Beyme 1992, S. 199), erlebt die theoretische Ausei-
nandersetzung mit dem Legitimititsbegriff seither eine Art Bliitezeit. Dazu bei-
getragen hat, angesichts einer zunehmenden Europdisierung nationaler Politiken
(Axt et al. 2007), die Diskussion iiber das vermeintliche ,,Demokratiedefizit* der
Europdischen Union. Joseph H. H. Weiler et al. (1995) verdichteten die zentralen
Argumentationsstringe dieser Auseinandersetzung in einer so genannten ,,Stan-
dardversion® des europdischen Demokratiedefizits. Die darin skizzierten Argu-
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mente bestimmen im Wesentlichen noch heute die Diskussion, so dass Andreas
Follesdal und Simon Hix (2006) unlidngst eine ,,aktualisierte Standardversion des
europdischen Demokratiedefizits priasentiert haben. Dem voraus ging eine inten-
sive Diskussion mit so prominenten Autoren wie Andrew Moravcsik (2002) und
Giandomenico Majone (1998).

Auch in den Internationalen Beziechungen florieren Legitimitétsstudien. Ian
Clark spricht in diesem Zusammenhang von einer geradezu veritablen Renaissance
des ,.legitimacy talk” (Clark 1995, S. 12). Es verwundert daher wenig, wenn Anna
Geis et al. (2012) vom ,,Aufstieg der Legitimitétspolitik* sprechen.

Als ,interdisziplindrer Verbundbegriff beziehungsweise ,,Briickenbegriff™
(Trute 1999, S. 14) bildet der Legitimititsbegriff auch die Klammer dieses Bandes
und spiegelt in seiner (Kapitel-) Strukturierung den jeweils unterschiedlichen Pra-
xisbezug wieder. Mit dieser spezifischen Perspektive gilt das Interesse des Bandes
den unterschiedlichen Anndherungen der einzelnen Beitrdge an die ihnen eigenen
Legitimitétspraktiken und mochte mit einer Weiterentwicklung des Begriffs schlie-
Ben (vgl. Lemke und Stark in diesem Band).

3 Struktur des Konzeptbandes

Der Fokus des ersten Kapitels ,,Diskurs und Hegemonie* liegt auf der Frage, wie
sich Legitimitdt diskursiv konstituiert. Im politischen Diskurs finden permanente
Aushandlungen konkurrierender Leitbilder, Vorstellungen und Programme statt,
mit denen Akteure die Legitimitét ihres politischen Handelns erzeugen und be-
griinden.

Begriindungen fiir eine legitime Regierungspraxis in reprisentativen Demokra-
tien treten besonders gehduft und explizit in der Krise auf, wenn eine Regierung
und das sie tragende Institutionengefiige zu erodieren drohen. Angesichts dieser
Grenzsituation des Regierens sucht der Beitrag von Annette Férster und Matthias
Lemke nach Begriindungszusammenhingen, derer sich reprisentativ-demokra-
tische Regierungen bedienen, um Ausnahmezustdnde zu ermdglichen. Mit Blick
auf ausgewdhlte Fille wird deutlich, dass spezifische Begriindungsmuster zeittran-
szendent immer wiederkehren, so dass hinsichtlich des Ausnahmezustandes von
einem veritablen Dispositiv demokratischen Regierens gesprochen werden kann.

Der Beitrag von Anna-Lena Dieflelmann bezieht sich exemplarisch auf die Pro-
teste zum G8-Gipfel in Heiligendamm des Jahres 2007. Unter dem Motto ,,G8 de-
legitimieren® herrschte seinerzeit wochenlang der Ausnahmezustand. Der Kampf
um Diskurshoheit, Legitimitdt und Hegemonie im Hinblick auf Normalitdt und
Ausnahmen wird von der Autorin an der Positionierung der Besonderen Aufbau-
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organisation (BAO) Kavala nachvollzogen, aber auch die schrittweise Veranke-
rung von Notstandsgesetzen fiir den ,,Normalfall.

Das zweite Kapitel ,,Strukturen und Ordnungen fragt nach den komplexen
Legitimationsprozessen gesellschaftlicher und politischer Strukturen. Diese un-
terliegen einem stetigen Wandel von Legitimititsanspriichen und -begriindungen.
Dabei hat die Globalisierung die Handlungsautonomie des Nationalstaates deutlich
beschrinkt. An die Stelle eines geschlossenen politischen Raumes trat eine neue
Struktur relationaler Raumlichkeiten. Diese ist durch die Diversifikation multipler
Réume neben, unter und iiber dem nunmehr politisch gedffneten Staatsraum ge-
kennzeichnet.

Fiir die Legitimation von Herrschaft, die sich seit der neuzeitlichen Staatsgriin-
dung am Souverénititstransfer vom Demos zu den Regierenden im geschlossenen
Raum orientierte, bedeutet diese Entwicklung eine enorme Herausforderung. Vor
diesem Hintergrund geht Ulf Kemper den Erfolgsbedingungen neuer Institutionali-
sierungen in den Rdumen jenseits des Staates nach.

Der Beitrag von Martin Stréder befasst sich mit politikfeldspezifischen trans-
nationalen Mehrebenenarenen. Gerade auf iibernationalen Ebenen wie der des
europdischen Integrationsverbundes werden Entscheidungen koordiniert, die Le-
gitimititsdefizite aufweisen konnen. Am Beispiel der Legitimititspolitik der Euro-
pdischen Zentralbank (EZB) zeichnet der Autor institutionell-strategische Muster
des Legitimitdtsmanagements nach.

Im Mittelpunkt des dritten Kapitels ,,Regieren und Institutionen® stehen forma-
le Verfassungsinstitutionen, politische Organisationen, institutionalisierte Regel-
systeme und -einrichtungen sowie ihre Interaktionen. Im Fokus stehen somit die in
diese Prozesse involvierten Akteure sowie jene Bedingungen, unter denen sich Re-
geln neu formieren und sich bestehende Legitimititsordnungen verdandern kénnen.

Daniela Striingmann und Frederik Brandenstein widmen sich zunichst der Ver-
waltung als Schnittstelle zwischen der Bevdlkerung auf der einen und dem politi-
schen System und seinem Personal auf der anderen Seite. Aus ihren Beobachtun-
gen lassen sich Muster der Zuschreibung von Legitimitdt durch die Biirgerinnen
und Biirger sowie legitimatorische Strategien des Verwaltungspersonals erkennen,
die mit den Erwartungen, die man aus sozialpsychologischen, organisationsthe-
oretischen und verwaltungswissenschaftlichen Vorarbeiten heraus formulieren
kann, abgeglichen werden. Aus ihrem Beitrag gehen Ansétze hervor, wie eine mit
politischen Aufgaben belastete Verwaltung funktional notwendiges und normativ
wiinschenswertes Legitimationspotenzial gewinnen kann.

Der Beitrag von Timo Grunden basiert auf der Annahme, dass sich kein politi-
sches System allein aus seinem formalen und materiellen Staatsorganisationsrecht
entschliisseln ldsst. Politik und Regieren unterliegen auch Regeln, Normen, Ak-
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teurskonstellationen und Handlungen, deren Existenz und Wirkung nicht auf recht-
lich verbindliche Institutionen zuriickzufiihren sind. Der Autor zeigt auf, dass die
Unterscheidung von formalen und informellen Komponenten einen Erkenntnisge-
winn verspricht, wenn diese an spezifische Fragestellungen und Untersuchungsge-
genstidnde gebunden bleiben.

Martin Goeke interpretiert in seinem Beitrag Parteiwechsel in den Parlamenten
Afrikas als eine Herausforderung fiir die Legitimitit politischer Parteien. Ungeach-
tet der unterschiedlichen Ergebnisse der seit Ende der 1980er Jahre zu beobach-
tenden Demokratisierungswelle ist die Renaissance politischer Parteien auf dem
afrikanischen Kontinent sichtbarer Ausdruck der verdnderten politischen Land-
schaft geworden. Der Beitrag arbeitet unter Hinzunahme von Umfragedaten des
Afrobarometers heraus, ob ein signifikanter Zusammenhang zwischen den Zustim-
mungswerten der politischen Parteien und der gemessenen Anzahl an Parteiwech-
seln empirisch fiir die Staaten Afrikas nachgewiesen werden kann.

Das abschlieende vierte Kapitel ,,Akteure und Politikfelder fragt nach dem
weiten Spannungsfeld sozialer Prozesse von und zwischen individuellen, kollek-
tiven und korporativen Akteurinnen und Akteuren. SchlieBllich sind individuelle
Effektivititseinschidtzungen und Legitimititsiiberzeugungen der Biirgerinnen und
Biirger als Voraussetzung der Akzeptanz kollektiv verbindlicher Entscheidungen
von zentraler Bedeutung.

Sarah Miimken widmet sich in ihrem Beitrag der Einfithrung von Abschlagsre-
gelungen beim vorzeitigen Rentenbezug, der Abschaffung ausgewéhlter Altersren-
ten mit Frithverrentungsmdglichkeit sowie der generellen Anhebung des Rentenal-
ters. All diese Dimensionen beeinflussen maBgeblich das Ubergangsgeschehen
zwischen Erwerbs- und Ruhestandsphase. Im Fokus des Beitrags steht die Frage,
inwiefern Altere arbeitsmarktpolitisch ,,aktiviert werden und ob sich auf diese
Weise die Forderung nach einer breiteren Alterserwerbsbeteiligung legitimeren
lasst.

Der abschlieBende Beitrag von Jutta Schmitz und Jonas Friedrich widmet sich
der Akzeptanz und Effizienz der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV). In dem
fiir Deutschland typischen ,,Drei-Sdulen-System* der Alterssicherung nimmt die
GRV nach wie vor eine beherrschende Stellung ein. Der Beitrag zeigt auf, dass
sich dieser Sachverhalt in den kommenden Jahren verdndern wird. Vor dem Hinter-
grund eines kontinuierlich sinkenden Rentenniveaus wird ein Legitimations- und
Akzeptanzproblem der Rentenversicherung prognostiziert.
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