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Geleitwort

Die Durchfiihrung von priiferischen Durchsichten (Reviews) hat im letzten Jahrzehnt mittler-
weile eine hohe praktische Bedeutung erlangt. Dies zeigen auch verstirkte Regulierungsakti-
vitdten des IAASB sowie des IDW. Insofern erstaunt es, dass der Prozess der priiferischen
Durchsicht bislang so gut wie gar nicht erforscht ist, zumal zum Prozess der Jahresabschluss-
prifung mittlerweile alleine im Bereich der empirischen Prifungsforschung sehr zahlreiche

Beitrige vorliegen.

In einer weitgehend explorativ angelegten qualitativen Untersuchung geht die Verfasserin
tiber die im Bereich der Jahresabschlusspriifung vorliegende structure vs. judgment-Literatur
hinaus, als neben den Strukturvorgaben der Priifungsansétze auch die situative Umsetzung der
Strukturvorgaben untersucht wird. Zudem werden mit der Kontingenztheorie und dem Neoin-
stitutionalismus zwei theoretische Ansétze fiir die Motivation der Forschungsfragen herange-
zogen und konsequent im Verlauf der Arbeit reflektiert. Dabei thematisiert die erste For-
schungsfrage die Strukturvorgaben des Priifungsansatzes vor dem Hintergrund der Situation
der Priifungsgesellschaft und die zweite Forschungsfrage die situative Wirkung der Struktur
des Priifungsansatzes auf das priiferische Vorgehen. Die untersuchten Forschungsfragen sind

neu und in hochstem Mafe originell.

Methodisch werden teilstrukturierte Interviews mit Priifern von grofien und mittelstindischen
Priifungsgesellschaften gefiihrt und vor diesem Hintergrund die zuvor gestellten Forschungs-
fragen ndher untersucht. Auch die herangezogene Methodik hat im deutschsprachigen Raum
im Priifungskontext bisher so gut wie keine Verbreitung erlangt. Insofern hebt sich die vorge-
legte Arbeit wohltuend von dem replikationsorientierten Mainstream kapitalmarktorientierter

Studien ab.

Als Priifungsgegenstand kommen primér unterjéhrige Berichte sowie Berichtspakete im
Rahmen einer Konzernabschlusspriifung in Betracht. Dem Charakter der Arbeit folgend, sind
die Ergebnisse sehr vielschichtig. Beispielsweise nutzen groe Gesellschaften eher struktur-
gebende IT-Tools. Insgesamt existieren bei den befragten Second Tier-Gesellschaften keine
oder wenige Strukturvorgaben fiir Reviews. Obwohl die Priifungsnormen vor allem analyti-
sche Priifungen und Befragungen fordern, werden im Rahmen priiferischer Durchsichten oft-
mals auch Systempriifungen sowie Einzelfallpriifungen in Form der Einholung von Bestiti-
gungen und eine Stichprobenpriifung der Umsatzerlse durchgefiihrt. Aufféllig ist auch, dass

die Halfte der Arbeitszeit auf die Dokumentation entfdllt, was wiederum fiir ein rechtferti-
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gungsorientiertes priiferisches Vorgehen spricht. Insgesamt ist der Umfang der Strukturvor-
gaben sehr heterogen und es ist auch festzustellen, dass die Priifungspraxis sich teilweise der
im Rahmen der Jahresabschlusspriifung praktizierten Vorgehensweisen bedient. Der Verfas-
serin gelingt es, die gewonnenen Ergebnisse iiber situative Einfliisse der Priifungsgesellschaft,
die lokale Situation des Priifungsteams (Makroebene) sowie die Struktur des Priifungsansat-
zes (Mikroebene) punktuell zu erkldren. Einige Fragen miissen auf Grund des explorativen
Charakters der Arbeit offen bleiben, so z.B. die Frage, ob héhere Strukturvorgaben wirklich
zu einer effizienteren Priifung fithren oder ob ein solches hohes Maf} an Struktur in einem

komplexen und dynamischen Umfeld ggf. sogar dysfunktional wirkt.

Der Verfasserin gelingt es in beeindruckender Weise, die herangezogenen theoretischen An-
sdtze mit dem explorativ angelegten Untersuchungsdesign zu verbinden. Dem Gang der Un-
tersuchung kann jederzeit gut gefolgt werden. Insgesamt gibt die Arbeit richtungsweisende
Impulse fiir weitere wissenschaftliche Arbeiten. Auch aus Sicht der Priifungspraxis finden

sich sehr zahlreiche interessante und teilweise vermutlich auch unerwartete Einsichten.

Die originelle Dissertationsschrift richtet sich gleichermaf3en an in Forschung und Lehre Téti-
ge, berufsstindische Organisationen, weitere normensetzende Institutionen sowie die Prii-
fungspraxis. In der Hoffnung, dass die Arbeit Denkprozesse auslosen und die gegenwértige
Diskussion befruchten wird, wiinschen die Herausgeber der vorliegenden Dissertation eine
gute Aufnahme durch den Markt. Weiterhin danke ich Frau Stefanie Schmitz fiir ihre sehr gu-
te Unterstiitzung in Lehre und Forschung. Ich wiinsche ihr viel Erfolg und Zufriedenheit bei

ihrer weiteren beruflichen Entwicklung!

Fiir die Hausgeber: Klaus Ruhnke
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