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Warum haben sich politische Wahlen durchgesetzt, sodass die Legitima-
tion politischer Herrschaft seit Beginn des 20. Jahrhunderts kaum noch
ohne Massenpartizipation moglich ist? Wie lasst sich der Erfolg dieses Ver-
fahrens erkldren? Als Antwort finden sich recht eindeutige Erzahlungen:
Wahlen ermoglichen den Menschen ein gleiches, allgemeines, direktes
und freies Mitspracherecht. Folglich haben sich Manner und Frauen dieses
Recht im Laufe der Jahrhunderte in Form von Massenwahlen und gegen
die politische Autoritdt erkimpft. Zuerst geschah das in England, dann
prominent in den USA und Frankreich. Andere Linder zogen nach, wih-
rend Preuflen mit seiner Demokratieunfihigkeit auf den Abgrund unde-
mokratischer Entwicklungen verweist. »In jedem von uns gibt es etwas,
das nach Freiheit schreite, rief Martin Luther King im Kampf fir das Wahl-
recht der Afroamerikaner, und gegen alle Widrigkeiten haben sich Frauen
und Ménner immer wieder diese Freiheit angeeignet, Demokratien errich-
tet und damit Gleichheit und Gerechtigkeit installiert.

Diese Geschichten sind populdr, und sie werden vielfach von der For-
schung aufgegriffen.” Doch wollten die Menschen tatsichlich von jeher
wihlen? Und warum wurde der Schrei nach Freiheit ausgerechnet seit der
Aufklirung so laut? Und kam er tatsdchlich zunidchst nur aus den Kehlen
von angloamerikanischen oder franzosischen Mannern (denn tatsichlich
sind Frauen in diesem Chor lange Zeit kaum zu horen)? Warum setzte sich
ausgerechnet das Verfahren der Massenwahlen durch, dessen Technik
durch seine Manipulations- und Korruptionsanfalligkeit besonders viele
Fallstricke birgt? Damit scheint das Wahlverfahren den Versprechen der
Moderne, der Gleichheit, der Freiheit und der Autonomie der Individuen,
nicht besonders forderlich zu sein. Wihlen bedeutet aber auch deswegen
ein geriittelt Mafl an Unfreiheit, weil sich alle dem Mehrheitsentscheid
beugen miissen. Wiirde also nicht das Losverfahren fiir mehr Gleichheit

1 Beispielhaft dafiir Keyssar, Right to Vote; Retallack, German Right; Winkler, Ge-
schichte des Westens; Hoffe, Kritik der Freiheit.
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und Gerechtigkeit sorgen?? Und gesetzt den Fall, es wiirde aufgrund des
Freiheits-, Gleichheits- und Selbstbestimmungsprinzips gewihlt werden,
warum setzte sich dann nicht die direkte Demokratie durch, in der die
Dinge unmittelbar vor Ort abgestimmt werden?® Warum ging stattdessen
Massenpartizipation Hand in Hand mit der Entwicklung des modernen
Staates und der Nationskonstruktion?

Da das Narrativ des Freiheitskampfes zur Erkldrung offenbar nicht
ausreicht, will ich es um drei Thesen ergianzen. Diese untersuche ich in je-
nem Zeitraum, in dem sich moderne Massenwahlen entwickelt haben: im
19. Jahrhundert. Die Untersuchung soll vergleichend anhand von Preuflen
und den USA durchgeftihrt werden, also zweier Linder mit einer als kon-
trar geltenden Wahlgeschichte. Ich mochte dabei vor allem die Praxis der
Wahlen untersuchen, auch wenn ich ideengeschichtliche und diskursive
Aspekte nicht unbeachtet lassen werde. Durch diesen Zugriff ergeben sich
die folgenden drei Thesen: Erstens wurden Wahlen zu Beginn der moder-
nen Demokratiegeschichte eher von oben oktroyiert als von unten einge-
fordert, und auch im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts erwiesen sich
moderne Wahlen zwar nicht immer, aber immer wieder als Elitenprojekt.
Zentral erscheint mir die Funktion von Wahlen als Disziplinierungsinstru-
ment der Eliten. Dabei fasse ich Elite diskursiv als einen wertfreien Begriff,
der Personen bezeichnet, die sich in den Augen der Mehrheitsgesellschaft
im weitesten Sinn durch Machtfiille oder Leistungen auszeichneten und
dadurch Einfluss genossen.*

Entsprechend entwickelte sich zweitens die Massenpartizipation nicht
notwendig aufgrund einer normativen Dynamik, etwa als Freiheitskampf,
sondern wurde haufig durch sozialstrukturelle Bedingungen gefordert —
wobei sich ideelle und strukturelle Impulse gegenseitig befeuern konnten.
Die strukturellen 6konomischen Grundlagen etwa dienten unterschied-
lichen Akteursgruppen als Anreiz, Wahlen durchzufithren oder einzufor-
dern: Fiir die Regierung konnte es beispielsweise in der ersten Jahrhundert-

2 Vgl. zu den Alternativen Buchstein, Lostrommel und Wahlurne.

3 Vgl. die kritische Einschitzung von direkter Demokratie bei Dunn, Breaking Demo-
cracy’s Spell, S. 132.

4 Esgehtalso nicht darum, ob Eliten tatsichlich Leistungen erbracht haben oder Macht
besitzen, was in der Elitenforschung eine grof3e Rolle spielt. Auch ist die genaue Defi-
nition dessen, wer dazu gehorte und wer nicht, nicht zentral, weil im historischen
Verlauf die Zuschreibung von Eliten stark schwankte, vgl. umfassend dazu Reit-
mayer, Eliten; Hartmann, Elitesoziologie.
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halfte sinnvoll sein, die immer reicher werdende Bevolkerung mit Wahlen
zu integrieren, wihrend es fiir die insgesamt besser gestellten, gebildeten,
politisierten Arbeiter in der zweiten Jahrhunderthilfte zweckmifig
wurde, mehr Partizipationsrechte in PreufSen einzufordern.

Drittens ergab sich auf der Grundlage eines Sets an spezifischen Ideen
und strukturellen Prozessen eine relativ parallele Entwicklung fiir PreufSen
und die USA, die den Schluss einer nordatlantischen Geschichte nahelegt
und rein landerspezifische Erklarungen fiir die Ausbreitung der Massen-
wahlen wenig tiberzeugend erscheinen ldsst.

Dabei waren die USA und Preuflen im 19. Jahrhundert grundverschie-
den. In der Neuen Welt stimmte man stolze Lobgesidnge auf die Republik
an, Ménner prisentierten sich als freie Burger auf freiem Grund. In Preu-
Ren aber herrschte vielfach die Reaktion, und die Obrigkeit unterdriickte
Revolutionen und Sozialisten. Universal suffrage hier — Dreiklassenwahl-
recht da. Immer wieder werden Preuflen und die USA als Gegenpole ver-
standen. Daher ist es sinnvoll, diese Fallbeispiele zu analysieren.’ Falls
meine Thesen auf beide Lander zutreffen, konnen bestimmte nationale Er-
klirungsmuster, die in Demokratie- und Parlamentsgeschichten auftau-
chen, neu iiberdacht werden.

Sowohl fiir PreufSen als auch fiir die USA liegen bereits hervorragende
Forschungen zum Thema Wahlen vor, sodass es moglich ist, beide tiber
diesen langen Zeitraum in den Blick zu nehmen. Doch weil sich diese Stu-
die furr die genaue Wahlpraxis und ihren sozialen und kulturellen Kontext
interessiert, sollen in jedem Land beispiclhaft zwei Tiefenbohrungen
durchgefithrt werden: in je einer lindlichen Gegend — Pommern und
South Carolina — und in je zwei Metropolen — Berlin und New York City.
Alle vier Regionen sind in gewisser Weise symptomatisch fiir den ganzen
Staat: Pommern mit seiner relativen Riickstindigkeit,® South Carolina mit
seiner einflussreichen Elite in einem (ehemaligen) Sklavenhalterstaat; Ber-
lin als Residenz-, aber auch als Revolutionsstadt, mit seinen Moglichkeiten
liberalen und sozialistischen Denkens, New York mit den sozialen und eth-
nischen Spannungen und seinem hitzigen politischen Leben; schlieflich
stehen beide Metropolen fiir den Hochdruck, mit dem Stddte im 19. Jahr-
hundert wuchsen und Innovationen entfesselten. Samtliche vier Regionen

5  Beispielhaft fiir die Geschichtsschreibung sind die Arbeiten von James Retallack oder
die dlteren Studien von Hans-Ulrich Wehler.
6 Dies wird letztlich in der Studie von Dirk Mellies bestatigt (Mellies, Modernisierung).
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sind zugleich Extremfille, doch gerade das Extreme kann wie in einem
Brennpunkt das Typische verdeutlichen, so etwa die konservative Gesin-
nung der Menschen auf dem Lande in Pommern oder South Carolina.
Wichtig ist dabei allerdings die Einbettung der Befunde in die Zusammen-
hinge des jeweiligen Nationalstaates, um unangemessene Verallgemeine-
rungen zu vermeiden. Im Fall Preuflen geht der Blick zudem immer auch
wieder in die anderen deutschen Linder, weil Preuflen eng in den deut-
schen Kontext eingebunden war, spitestens mit der Reichsgriindung 1871
kaum noch eine unabhingige Politik betrieb und weil insbesondere seit
Ende des 19. Jahrhunderts sein Wahlrecht als eine gesamtdeutsche Frage
diskutiert wurde.

Obwohl es vor allem in der Zeit nach dem Amerikanischen Biirger-
krieg, der 1865 endete, zu einem Austausch zwischen den Landern kam
und transnationale Prozesse die Entwicklung moderner Wahltechniken
wesentlich prégten, geht diese Studie vergleichend vor. Allerdings handelt
es sich nicht um einen strengen historischen Vergleich im orthodoxen
Sinne.” Vielmehr ldsst sich die Studie von globalhistorischen Ansitzen in-
spirieren, die aus ihrem weit schweifenden Blick eine Vielfalt an Erkennt-
nissen gewinnen konnen.®

Um den Erfolg der Institution Wahlen zu verstehen, gilt es, jene Jahr-
zehnte in den Blick zu nehmen, in denen sie sich herausgebildet hat. Der
Untersuchungszeitraum setzt daher mit der Zeit um 1800 ein und endet mit
dem Ersten Weltkrieg, in dessen Vorfeld sich ein gewisser Konsens fiir allge-
meine Wahlen durchsetzen konnte, der dann durch den Brandbeschleuni-
ger des Weltkriegs in vielen Lindern auch das Frauenwahlrecht ermog-
lichte. Bewusst entscheide ich mich fiir den Begriff »Moderne«. Moderne
bedeutet in diesem Zusammenhang ganz konventionell mit Max Weber ge-
sprochen die Rationalisierung der westlichen Welt. Damit verbunden sind
(idealtypisch zugespitzt) die Industrialisierung und ein Anstieg des Wohl-
standes, die Konstruktion von Nationen mit dem einhergehenden Gleich-
heitsanspruch der Biirger, die Differenzierung der Gesellschaft in funktio-
nal spezifizierte Teilbereiche, sodass sich Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
oder Religion zunehmend unabhingig voneinander artikulieren konnten.
Moderne bedeutet der selbstbewusste Auftritt des Biirgertums und damit
der Anstieg des Bildungsniveaus, die Entwicklung der Presse, die Moglich-

7 Kaelble, Historischer Vergleich; nach wie vor instruktiv: Welskopp, Stolpersteine.
8 Vgl etwa Osterhammel, Verwandlung.
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keit einer unabhingigen Offentlichkeit. Koselleck nennt den Anbruch der
Moderne »Sattelzeit«: Die westliche Welt iiberwand das Bergmassiv, und
vor ihr lag eine neue, verheifSungsvolle Welt. Die Antinomien der Moderne
gehoren freilich dazu, nationalistische Exklusionsprozesse etwa, Rassis-
mus oder die Disziplinierung des Subjekts. Die ideellen Grundlagen moder-
ner Zeiten lassen sich entsprechend mit den aufklarerischen Forderungen
nach Rationalitit, nach der Wiirde des Menschen und nach seiner Pflicht
zur Selbstbefreiung identifizieren, aber auch mit einem konservativen Si-
cherheitsbediirfnis, mit Angsten und der Sehnsucht nach Traditionen. Vor
allem die Freiheitsdiskurse waren zu Beginn des 19. Jahrhunderts Elitendis-
kurse, doch entwickelten sie eine faszinierende Dynamik. Gewiss, »Mo-
derne« und »Modernisierung« sind hochumstrittene Begriffe. Wenn man
sich ihnen aber ohne akademische Ressentiments nahert, bieten sie ein
theoretisches Modell mit hoher Erklarungskraft.’

Die Konzentration auf die Moderne ist deswegen sinnvoll, weil erst
mit ihr die Forderung nach der universellen Wiirde des Menschen und damit
die ungeheuerliche Idee der Gleichheit — der Gleichheit im Hier und Jetzt —
zum Durchbruch kamen. Die Gleichheitsforderung gab der Freiheitsfor-
derung eine neue Schirfe. Denn Freiheit fiir wenige gab es seit jeher. Mit
der Moderne und ihrem Universalisierungsanspruch entwickelte sich Frei-
heit zu einer unerhérten Herausforderung. Nicht zuletzt nahrte sie die
Vorstellung von einem Selbstbestimmungsrecht jedes Menschen.” Es mag
interessant sein, ob in der Antike mit Scherben oder Bohnen, geheim oder
mit Hammelsprung abgestimmt wurde, und Diversitit und Komplexitat
vormoderner Gesellschaften zeigen sich auch in ihren Wahlpraktiken,
doch fiir die Frage nach dem Funktionieren moderner Demokratie spielt
all das eine untergeordnete Rolle." Erst in der Sattelzeit wurde das Wahl-
recht zu einem universellen und zugleich individuellen Rechtsanspruch,

9 Vgl. zum Gewinn eines reflektierten Modernebegriffs mit einem Forschungs-
iiberblick uiber die Kritik: Pollack/Rosta, Religion in der Moderne, S. 25—47; Berger,
Modernisierungstheorie; vgl. die kritische Analyse des Zusammenhangs von Moder-
nisierungstheorie, Sonderwegthese und Partizipationskultur Steinbach, Modernisie-
rungstheorie; zur Aufklarung: Cassirer, Philosophie der Aufklirung; Stollberg-Rilin-
ger, Aufklarung, S. 11

10 Hunt, Human Rights.

11 Vgl. zu der Diskussion um die heuristische Funktion der Antike in der Demokratie-
forschung Richter, Gleichheit; u. weitere Beitrdge in dem Heft iiber Egon Flaigs »Mehr-
heitsentscheidung« »EWE. Erwigen, Wissen, Ethik. Forum fiir eine Erwagungskul-
tur«von 2014.
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der auf der Nationalidee und deren Postulat der egalitdren Staatsbiirger
griindete.” Und es ist dieser Rechtsanspruch und nicht der Vorgang der
Abstimmung oder die Idee des Mehrheitsentscheides, der politische Mas-
senwahlen begriindet.” »Eine recht klare Zisur trennt vormoderne von
modernen Wahleng, so Barbara Stollberg-Rilinger."

Die immer wieder bemiihte Geschichte der Demokratie von der An-
tike (dann langes, langes Schweigen tiber die dunkle Vormoderne) iiber be-
deutende Denker seit der Renaissance bis zu den Gelehrten der Zeit nach
1945 erscheint zuweilen unreflektiert, weil darin eine Geschichtsschrei-
bung von groflen Minnern mit klassischem Profil betrieben wird, die wo-
moglich weniger mit dem historischen Gegenstand als vielmehr mit der
politischen Selbstverortung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu
tun hat. Insbesondere die politikwissenschaftliche Ideengeschichte be-
treibt manchmal eine Historiografie ohne Anschauung sozialer Gegeben-
heiten und ideeller Implikationen, unberithrt hdufig von gender- oder
globalgeschichtlichen Einsichten.” Die immer gleiche Auswahl der analy-
sierten Personen, ob Hobbes, Locke oder Jefferson, verfithrt dazu, lediglich
die alten Erzdhlungen zu bestitigen.' Diese Forschung erklirt eher die
Jakobiner oder einen totalitiren Geist wie Rousseau zu Vitern der Demo-
kratie, als dass sie die Bauernaufstinde im Spdtmittelalter oder einen Re-
former wie Karl August von Hardenberg beriicksichtigt.”

Aber sieht sich eine Geschichte, die sich auf die USA und PreufSen kon-
zentriert und mit einem Konzept der Moderne operiert, nicht einem dhn-
lichen Vorwurf ausgesetzt, ndmlich dem des Eurozentrismus? Doch so wie
es selbstverstdndlich sinnvoll sein kann, sich etwa europdischen Denkern
des 18. Jahrhunderts zu widmen, so gibt es durchaus Themen, die den Wes-
ten als Referenzraum haben, und zu ihnen gehort die Entwicklung moder-

12 So Brandt, Neostdndische Reprisentationstheorie, S. 151; vgl. Habermas, Diskurs der
Moderne; Rosa, Weltbeziehungen, S. 361-363.

13 Vgl. zu vormodernen Wahlen Stollberg-Rilinger, Symbolik und Technik; Dartmann
u.a., Technik und Symbolik vormoderner Wahlverfahren.

14 Stollberg-Rilinger, Symbolik und Technik.

15 Vgl die Kritik der Cambridge School dazu (Skinner, Bedeutung und Verstehen);
einen guten Uberblick bieten Hellmuth/Ehrenstein (Hg.), Intellectual History.

16  Crick, Democracy; zu dieser Darstellung gehéren auch die zahlreichen Uberblicks-
werke zur Demokratietheorie, etwa das vielfach aufgelegte Werk von Massing u.a.
(Hg.), Demokratietheorien.

17 Vgl. hingegen die Geschichte der Menschenrechte in Deutschland (Blickle, Leibeigen-
schaft).
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ner Wahlen.® Dekonstruktivistische Kritik hat die Meistererzahlung des
Westens nicht tiberfliissig, sondern reflektierter und theoretisch infor-
mierter gemacht.” Ulrich Miicke notiert, die Globalgeschichte mit ihrem
Blick auf die Verflechtungen sei gewiss inspirierend, doch was die Entwick-
lung der Wahlen betreffe, »handelt es sich (leider) um eine sehr einseitige
Verkniipfunge, ndimlich um den Einfluss des Westens auf die anderen Lin-
der.? Jirgen Osterhammel konstatiert generell, es sei »kapriziose Willkiir,
eine Geschichte ausgerechnet des 19. Jahrhundert zu entwerfen, die von
der Zentralitdt Europas absidhe«.”’ Und dass Grenzen und Unterscheidun-
gen zuweilen unscharf sind und unterlaufen werden, setzt diese Grenzen
voraus und bestatigt ihr Vorhandensein.?”? Bei der Geschichte der Massen-
wahlen ist es insofern einleuchtend, vom »Westen« zu reden, weil die pos-
tulierte Menschenwiirde in diesem Raum aufkam und damit auch die For-
derung des Wahlrechts als individuelles Recht.” Da sich Wahlen auf das
Staatsbiirgerrecht konzentrierten und die Gleichheit bis ins 20. Jahrhun-
dert in aller Regel als staatsbiirgerliche Gleichheit gedacht war, ist es zu-
dem ratsam, den nationalen Rahmen zu beachten (der nicht zuletzt durch
die Staatsbiirgerschaft konstituiert wurde).?

Die ersten Ansitze einer globalen Demokratie-Geschichte haben
einen anderen Fokus. So zeigt John Keane in seiner beeindruckenden Stu-
die iiber weltweite demokratische Praktiken, dass Wahlen und demokrati-
sche Ideen in reicher Vielfalt weltweit anzutreffen sind. Doch dhnlich wie
bei dem Blick auf die Antike und Vormoderne fehlt den meisten dieser
Wahlen der moderne egalitdre Anspruch.? Damit ist bereits auch etwas zu

18 Vgl. dazu tiberzeugend Miicke, Peru.

19  Der Nachweis des Westens als »imagindre Entitidt¢, so Chakrabarty, »verringert seine
Anziehungskraft oder Macht nicht« (Chakrabarty, Europa provinzialisieren, S. 306);
vgl. Reckwitz, Moderne.

20 Miicke, Peru.

21 Osterhammel, Verwandlung, S. 20. 85 Prozent der Weltfliche waren vor dem Ersten
Weltkrieg unter der Kontrolle der westeuropdischen Nationen (Conrad, Globalisie-
rung, S. 37).

22 Reckwitz, Moderne, S. 234.

23 »Das Mark der Moderne« von Andreas Zielcke, Siiddeutsche Zeitung, 31. 3. 2015.

24 Vgl. dazu Herbert, Geschichte Deutschlands, S. 11f.

25 Keane, Life and Death; vgl. auch Bayly, Geburt, S. r1o—126; Osterhammel, Verwand-
lung, S. 848—866; was Europa betrifft so spricht Samuel Finer vom 19. Jahrhundert als
der Zeit der »Konstitutionalisierung Europas« (Finer, History of Government, Bd. 3,
S.1567).
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dem Einwand gegen eine »deterministische, »teleologische« und »lineare«
Geschichte gesagt. Auch wenn Meistererzdhlungen eine Verfithrungskraft
besitzen und zuweilen Historikerinnen und Historiker davon abhalten, ge-
nauer hinzuschauen und Abweichungen zu registrieren, so finden sich
eben doch auch richtungsgebundene Prozesse und Kausalititen, die eine
bestimmte Entwicklung wahrscheinlicher werden lassen als andere Ent-
wicklungen. Geschichte ist allerdings niemals determiniert, weil der Zufall
und der Eigensinn der Menschen allen Plausibilitdten immer wieder einen
Strich durch die Rechnung machen. Dennoch lassen sich Muster und Pro-
zesse erkennen, und die wissenschaftliche Miihe ihrer Interpretation ist
unverzichtbar. Das oft vorgebrachte Argument gegen eine Geschichte der
Moderne, dass es Kontinuititen zur Vormoderne gebe, ist ohnehin wenig
tiberzeugend. Selbstverstindlich gibt es in historischen Entwicklungen
immer Uberschneidungen und »Ungleichzeitigkeiten«. Und dennoch fin-
den Entwicklungen statt, die Zeitabschnitte voneinander unterscheidbar
machen. Auch muss ein Konzept von Modernisierung nicht zwangsldufig
davon ausgehen, dass die ganze Welt frither oder spiter diese Entwicklung
nimmt, wodurch die Welt in Vorreiter und Nachziigler eingeteilt werden
kann. Es ist zuweilen interessanter, mit Max Weber danach zu fragen, wa-
rum ausgerechnet der Westen diesen Weg in die Moderne gegangen ist.
Dank der Forschungsleistungen in der Globalgeschichte und in den
Postcolonial Studies muss eine Geschichte des Westens allerdings ihre Fo-
kussierung reflektieren und in die Analyse einbeziehen. Dipesh Chakra-
barty spricht von den »privilegierten Erzdhlungen der Staatsbiirgerschafte,
ohne die die Moderne nicht zu denken ist, ohne die aber auch die Kon-
struktion der Anderen nicht denkbar geworden wire.? Nicht zufillig er-
reichten Kolonialismus und »wissenschaftlicher« Rassismus einen Hohe-
punkt in der Zeit um 1900, als sich im Westen die Gleichheit und das
gleiche Stimmrecht weitgehend Bahn brachen (mit allen Abstrichen, die
nach wie vor am Werk waren). Fiir die Konstruktion der staatsbiirgerlichen
Gleichheit in den nordatlantischen Lindern war der Gegenentwurf der
»nicht-zivilisierten« Welt bedeutsam, und angesichts der Fremdheit der
Anderen in der kolonialen Welt schien die Gleichheit der »WeifSen« beson-
ders augenfillig. Eine Geschichte der politischen Wahlen im 19. Jahrhun-
dert muss eine weitere Einseitigkeit reflektieren: Sie beschiftigt sich fast
ausschlieBlich mit Mdnnern und Mannlichkeit. Nicht nur, weil die Akteure

26  Chakrabarty, Europa provinzialisieren, S. 309; Miisebeck, Arndt.
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Ménner waren, sondern auch, weil fast alles, was mit Wahlen zusammen-
hing, mit Konstruktionen von Ménnlichkeit verbunden wurde. Die Gen-
derforschung hat dazu beigetragen, diesen Umstand in die Analyse zu
integrieren. Dabei kann es nicht darum gehen, dass Frauen den Wahl-
kimpfern Kaffee gekocht und fiir die Partei Flugblatter verteilt haben. Sol-
che Erkenntnisse konnen leicht zu Verzerrungen fithren und verdecken,
wie konsequent die Exklusion der Frauen herrschte und wie {iberaus
michtig die politischen und sozialen Konstruktionen von mannlicher He-
gemonie waren. Hilfreich sind dabei Ansitze, wie sie Karen Hagemann,
Ute Planert, Raewyn Connell oder Jiirgen Martschukat vertreten, denen es
mit der Einbeziehung der Geschlechterebene gelingt, neue Zusammen-
hinge aufzuzeigen, etwa die enge Symbiose von Minnlichkeitsidealen mit
Staatskonzepten und Nationskonstruktionen.”

Was aber ist mit Wahlen gemeint? Meistens werden sie als eine Tech-
nik definiert, um eine Korperschaft zu bilden oder eine Person mit einem
Amt zu betrauen.? Die Politikwissenschaft unterscheidet zwischen Wah-
len und Plebisziten (wobei Letzteres oft mit dem Terminus »Abstimmung«
bezeichnet wird).” Die Akteure im 19. Jahrhundert trennten hier allerdings
weniger siuberlich: Wenn etwa Amerikaner elections abhielten, sorgten sie
hiufig sowohl fiir die Bestimmung von Personen zu Amtern als auch fiir
die Abstimmung tiber Plebiszite wie etwa Verfassungsdanderungen; beides
fand sich auf einem Stimmzettel. Da sich diese Studie vor allem fiir den
Wahlakt und dessen Interpretationen im historischen Kontext interessiert
und der Inhalt der Wahlentscheidung sekundar ist (ob fiir das Biirger-
meister- oder Prisidentenamt oder fiir einen Verfassungszusatz), ist also
die Unterscheidung zwischen Wahlen und plebiszitiren Abstimmungen
nicht zielfithrend. Daher ist fiir diese Untersuchung die weitere Definition
in der Encyclopedia Britannica sinnvoll, die Wahlen definiert als »den forma-
len Prozess, durch eine Abstimmung eine Person fiir ein 6ffentliches Amt
auszuwihlen oder ein politisches Vorhaben zu akzeptieren bzw. zuriick-
zuweisen«.®

27 Hagemann, Nation, Krieg; Connell, Der gemachte Mann, S. 163; Martschukat, Ord-
nung; Kimmel, Manhood.

28  Nohlen, Wahlrecht, S. 23; dhnlich Rokkan, Electoral Systems, S. 6.

29  Vgl. Sternberger/Vogel, Wahl der Parlamente, S. 1-14.

30 Gibbins u.a., Election.
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Selbstverstiandlich bildet die Frage, was gewidhlt wurde, dennoch einen
unverzichtbaren Hintergrund meiner Untersuchungen: War es ein Abge-
ordneter, dessen Wahl schon im Vorfeld feststand; ging es um ein machti-
ges Parlament oder einen wenig attraktiven Magistrat? Die Frage der Wahl-
techniken lésst sich davon nicht 16sen. Auch ist es wichtig, sorgsam das
jeweilige Wahlrecht zu beriicksichtigen. Wihrend sich die Wahlen in den
Vereinigten Staaten stark dhnelten und hidufig Kommunalwahlen, Prisi-
dentschaftswahlen, Kongresswahlen oder Plebiszite rechtlich und verfah-
renstechnisch gleich organisiert waren, ist Preufen ein besonders interes-
santer Fall, weil hier ab 1867 das Dreiklassenwahlrecht auf Landesebene
durch das allgemeine und gleiche Midnnerwahlrecht auf der Reichsebene
ergianzt wurde. Diese wahlrechtliche Diskrepanz offenbarte die Vorstel-
lungen der Menschen besonders deutlich, weil sie zu einer nicht endenwol-
lenden Reformdebatte um das seit 1849 geltende preuflische Dreiklassen-
wahlrecht fiihrte.

Immer wieder dringen sich normative Anspriiche in die Definition
hinein —vor allem durch die fiinf Attribute einer demokratischen Wahlim
heutigen Sinne, »gleich, »allgemeine, »geheime, »direkt« und »freic. Auf die
Frage nach Essenz von Wahlen verweisen einschldgige Definitionen auf
das Prinzip der freien Auswahl.* Die durch die Grundsitze »geheim« und
»direkt« gewdhrte Wahlfreiheit jedoch war im 19. Jahrhundert nur selten
gegeben, denn Geheimhaltung war eine abstrakte Idee, auf die zunachst
nur intellektuelle Eliten verfielen, und auch die Direktheit konnte sich nur
nach und nach durchsetzen.” Ob in Neuengland Wahldmter innerhalb
einer Familie von Generation zu Generation weitergegeben wurden, in den
Stidstaaten nach dem Amerikanischen Biirgerkrieg eine Einparteienherr-
schaft das Land regierte oder ob beim preuflischen Dreiklassenwahlrecht
Junker die Landarbeiter zu einer ihnen genehmen Wahl dringten: Wahl-
freiheit erwies sich hiufig als dysfunktional, und Geheimhaltung kam nur
wenigen in den Sinn. Ahnlich sieht es mit der Allgemeinheit aus. US-ame-
rikanische Wahlen schlossen die indigene Bevolkerung, hiufig Latinos
und selten auch Juden aus, sie hatten zum Teil bis in die zweite Halfte des
19. Jahrhunderts einen Zensus (also Besitz- oder Steueranforderungen fiir
das Wahlrecht), um 1900 wurden vielfach die Analphabeten und erneut
die Afroamerikaner ausgeschlossen. Preuflen hatte zwar bereits ab 1848

31 Gibbins u.a., Election; Sternberger, Uber die Wahl, S. 923.
32 Arsenschek, Wahlfreiheit.
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ein allgemeines Mannerwahlrecht, doch seit 1849 war es ungleich, weil die
Stimmen je nach Steuerleistung unterschiedlich gewichtet wurden. Aller-
dings hatten alle diese modernen Wahlen in ihrem Kern den Anspruch auf
Allgemeinheit, das hiefl auf Einbeziehung aller Biirger. Dieser Anspruch
war tiber viele Jahrzehnte im 19. Jahrhundert der deutlichste Ausdruck der
aufklidrerischen Gleichheitsforderung, denn das aufgeklirte, gleiche, wiir-
dige, freie Subjekt sollte mitbestimmen konnen. Das Neue an diesen Wah-
len war nicht die Gleichheitsforderung fiir die Wahlberechtigten, denn
auch in den meisten vormodernen Wahlen hatte die Elite der Wahlberech-
tigten ein gleiches Stimmrecht (»one voter, one vote«). Das Neue an moder-
nen Wahlen war ihr universeller Anspruch, der sich aus der aufklire-
rischen Gleichheitsforderung fiir alle ergab (»one man, one vote«). Daher
nannten die Zeitgenossen das moderne Wahlrecht meistens auch universal
suffrage oder allgemeines Wahlrecht. Wie dieser Anspruch umgesetzt
wurde, ob mit Geheimhaltung oder mit Waffenschutz, und wer iiberhaupt
zur biirgerschaftlichen Allgemeinheit gehorte, war umstritten.

Erst um 1900 trafen sich die diversen Entwicklungsfiden der Wahl-
technik in dem, was ungefihr den heutigen Normen zur Geheimhaltung
und einer freien, direkten Wahl entspricht, und erst nach dem Ersten Welt-
krieg geniigte das Wahlrecht in etwa dem heutigen Verstindnis von Allge-
meinheit und Gleichheit. Daher verstehe ich unter politischen Wahlen die
Technik des Abstimmens, um kollektive politische Entscheidungen zu
treffen, wobei sich das origindr Moderne in dem prinzipiellen Anspruch
auf Allgemeinheit zeigt. Da die Durchsetzung dieses Anspruchs wesent-
lich die Geschichte der modernen Demokratie pragt, ist diese Studie ein
Beitrag zur Demokratiegeschichte.

Die Vorstellungen, was unter Demokratie zu verstehen sei, haben sich
immer wieder grundlegend verdndert. Eine auf heutige Demokratievor-
stellungen fixierte, normativ festgelegte Definition erlaubt es kaum, De-
mokratieentwicklungen vor 1919 oder selbst vor 1945 sinnvoll zu analysie-
ren — sei es in den USA oder in Europa. Doch seit den »demokratischen
Revolutionen« in Frankreich und Amerika wurde Demokratie mit Gleich-
heit verbunden und mit Freiheit — dem Anspruch, dass die Gleichen kraft
ihrer Freiheit die Herrschaft ausiiben und in Freiheit ihr Leben gestalten.”
Hier wird erneut mit dem Universalititsanspruch das Umstiirzende der

33 Vgl. dazu die umsichtigen Ausfithrungen von Miiller, Nach dem Ersten Weltkrieg,
S.22-30, insbes. S. 29.
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Moderne deutlich: »"Moderne Demokratie« heifst in letzter Konsequenz die
Relevanz aller Menschen — nicht zuletzt fir die Herrschaft. Ernst Moritz
Arndt, der zu den vielen Intellektuellen gehorte, die zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts die Zukunft in der »Demokratie« sahen,* erklirte 1814: »Die bes-
ten Kaiser und Konige und alle edlen Menschen haben ja auch immer nur
bekannt, daf sie fiir das Volk da sind und fiir das Volk und mit dem Volke
regieren.«®® Arndt kniipfte damit an das 1791 von Claude Fauchet notierte
Diktum an: »Alles fiir das Volk, alles durch das Volk, alles dem Volke« (»tout
pour le peuple, tout par le peuple, tout au peuple«),’® das dann Jahrzehnte
spdter von Lincoln aufgegriffen wurde: »Regierung des Volkes durch das
Volk und fiir das Volk« (»government of the people, by the people, and for
the people«). Der Historiker Edmund S. Morgan, dem diese Studie wesent-
liche Anregungen verdankt, schreibt dariiber: »Niichternes Nachdenken
diirfte uns zeigen, dass alle Regierungen vom Volk sind, dass sie alle bekun-
den, fiir das Volk zu regieren, und dass keine von ihnen im buchstiblichen
Sinne durch das Volk regiert.«’ Tatsdchlich verwiesen Theoretiker und In-
tellektuelle von Beginn der modernen Wahlgeschichte an auf den utopi-
schen und fiktiven Charakter von Demokratie.”® Denn wie soll das funktio-
nieren, dass alle regieren? »Die Identitit von Staat und Gesellschaft, von
souverdner Entscheidungsinstanz und Gesamtheit der Biirger ist von An-
beginn dazu verurteilt, ein Mysterium zu bleibens, so Reinhart Koselleck
tiber die Entstehung demokratischer Ideale.” Durch die aufklarerische For-
derung nach der Autonomie des Individuums einerseits sowie durch die
okonomischen Umwilzungen, dank derer sich diese Autonomie aller zu
einem realistischen Projekt kristallisierte, ergab sich die dringende Frage,
wie die Freiheit aller moglich sein konne, solange iiberhaupt noch Herr-
schaft ausgetibt wurde.* Wahlen nun boten, so meine These, fiir dieses Di-
lemma der Moderne ein zuverldssiges Verfahren. Sie erfiillten die zentrale
Funktion, Herrschaft in aufgekldrten Zeiten zu ermdoglichen, indem sie auf

34 Vgl. zu den Abweichungen historischer Demokratiebegriffe zu heutigen normativen
Demokratiedefinitionen Stamm-Kuhlmann, Ernst Moritz Arndt, S. 103—112.

35  Arndt, Verfassungen in Teutschland, S. 222.

36 Fauchet, Sermon, S. 7.

37 Morgan, Inventing the People, S. 38.

38 Meier u.a., Demokratie, S. 848—852; vgl. Lancizolle, Uber Konigthum und Land-
stinde, S. 344—346.

39 Koselleck, Kritik und Krise, S. 136.

40 Vgl. zu der Frage Stollberg-Rilinger, Aufklirung, S. 202.
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der einen Seite Herrschaft — und damit zwangsweise soziale Asymmetrie
und Dominanz — legitimierten; auf der anderen Seite respektierten sie das
aufkldrerische Gebot der Gleichheit und Freiheit aller Menschen. Anders
gewendet: Wahlen ermoglichten die Fiktion von Demokratie, sie boten
eine Performanz der demokratischen Utopie. Das bedeutet zugleich, dass
Wahlen ein Scharnier zwischen den Biirgern und dem Staat bildeten und
damit wichtiger Bestandteil der Nationskonstruktion wurden.

In dieser Studie sind Wahlen das zu Erkldrende, das Explanandum, das
Eigentliche, das Faszinierende. In der klassischen politikwissenschaft-
lichen und historischen Wahlforschung hingegen dreht sich in der Regel al-
les um den einen Aspekt der Wahlergebnisse, letztlich also darum, wer wen
wann warum wiahlte.”” Diese Studien haben eine Fiille an Erkenntnissen
hervorgebracht, die fiir jede weitere Wahlforschung die Basis bildet.”2 Dass
jedoch die regelmidfSige Abhaltung von Wahlen selbst erklarungsbediirftig
ist, kam Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen bis zum Ende des
20. Jahrhunderts kaum in den Sinn. Die normative Aufladung von Wahlen
erwies sich als so stark, und Wahlen hingen als Herzstiick der Legitimation
so eng mit den politischen Nachkriegsordnungen zusammen, dass sie von
Ausnahmen abgesehen, bei denen es um eine Fundamentalkritik an der li-
beralen Demokratie ging, kaum selbst infrage gestellt werden konnten.”

In der Geschichtsschreibung gibt es aber seit einiger Zeit eine Reihe
von Arbeiten, die weniger nach Wahlergebnissen und Wahlentschei-
dungen fragen.** Wegweisend fiir den neuen Zugang und damit auch fir
eine neue Geschichte der Wahlen sind die Studien des Wahlforschers
Frank O’Gorman geworden, der nach Bedeutungen der Wahlen fiir die
Zeitgenossen sucht, die tiber die offiziellen Wahlfunktionen hinausge-
hen.® In Frankreich bot der Historiker Pierre Rosanvallon mit seinen

41 In der Politikwissenschaft gibt es immerhin Ansitze wie den von Sarcinelli, der die
symbolische Bedeutung von Wahlkidmpfen in den Blick nimmt, jedoch kaum den
Wahlakt untersucht (Sarcinelli, Symbolische Politik).

42 Vgl. dazu den Forschungsiiberblick in Winkler, Historische Wahlforschung; erwih-
nenswert der Klassiker Sternberger/Vogel, Wahl der Parlamente; ein neuer Uberblick
mit aktuellerer Forschung: Nohlen, Wahlrecht; fiir die USA: Keyssar, Right to Vote.

43 Richter/Buchstein, Einleitung.

44 Vgl. den Forschungsiiberblick in Kiihne, Demokratisierung und Parlamentarisie-
rung; sowie in Crook/Crook, Secret Ballot; vgl. auch den Uberblick in Ullmann, Poli-
tik im deutschen Kaiserreich, S. 83—8s; sowie Nohlen, Wahlrecht, S. 39—41.

45  O’Gorman, Campaign Rituals; O’Gorman, Ritual Aspects; vgl. auch den Forschungs-
iiberblick in Gatzka u.a., Kulturgeschichte moderner Wahlen.
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Wabhlstudien einen demokratietheoretisch reflektierten Zugang,*® der
dazu beitrug, dass im franzosischsprachigen Raum vielfdltige Studien
tiber die Praxis und Kultur der Wahlen entstanden.” In den Vereinigten
Staaten ist die Wahlforschung zwar nach wie vor an Fragestellungen tiber
Wahlrecht oder Wahlergebnis orientiert, wie nicht zuletzt die beeindru-
ckende und umfassende Studie von Alexander Keyssar iiber US-amerika-
nische Wahlen zeigt. Doch nimmt hier die historische Wahlforschung im-
mer wieder die Praxis in den Blick, auch wenn sie theoretisch kaum
reflektiert wird.*® In Deutschland wurde in der Geschichtsschreibung be-
reits in den 1980er Jahren die Forderung laut, Wahlen nicht primér an ak-
tuellen normativen westlichen Standards zu messen.* Eine kulturalistisch
interessierte Politikgeschichte weitete denn auch den Blick fuir neue Per-
spektiven® ebenso wie die Frithneuzeitforschung, die in Anbetracht der
vollig anders gelagerten Wahlpraktiken ihrer Untersuchungszeit ohnehin
ein weiteres Wahlverstdndnis entwickelte.”" Historikerinnen und Histori-
ker wie James Retallack, Simone Lissig oder Karl-Heinrich Pohl haben mit
lokal- und regionalgeschichtlichen Studien die historische Wahlforschung
auf eine mikro- und akteursbezogene Ebene gehoben, und Peter Steinbach
drang mit seiner groflen Arbeit iiber die Reichstagswahlen als Ausdruck
des politischen Massenmarktes bereits tief in die Wahlpraxis ein. Maf3geb-
liche Impulse fur die Wahlforschung lieferte zudem Karl Rohe mit seinem
Verstindnis von »politischer Kultur«.’2 Thomas Kithne zeigt mit seinen Ar-
beiten iiber das Dreiklassenwahlrecht, welcher Erkenntnisgewinn mog-
lich ist, wenn Praktiken und symbolisches Handeln in die Analyse einbe-

46  Etwa Rosanvallon, Le Sacre du citoyen.

47  Garrigou, Histoire sociale du suffrage universel; Déloye/Ihl, UActe de vote; Thl, L'Urne
électorale.

48  Bensel, Ballot Box; Brewin, Celebrating Democracy; Altschuler/Blumin, Rude Repu-
blic.

49  Beispielsweise Neugebauer-Wolk, Wahlbewusstsein; Kithne, Historische Wahlfor-
schung.

50 Vgl.etwa Gert Melville, Das Sichtbare und das Unsichtbare; Vorlinder, Verfassung als
symbolische Ordnung; Stollberg-Rilinger, Des Kaisers alte Kleider; Frevert/Haupt,
Neue Politikgeschichte; vgl. den kritischen Kommentar bei Rodder, Klios neue Klei-
der.

51  Stollberg-Rilinger, Symbolik und Technik; Stollberg-Rilinger, Vormoderne politi-
sche Verfahren; Dartmann u.a. (Hg.), Technik und Symbolik.

52 Rohe, Politische Kultur; Rohe, Wahlen und Wihlertraditionen; Lassig u.a., Moderni-
sierung und Region; Retallack, The German Right; vgl. auch die grundlegenden Ar-
beiten von Almond u. Verba; Steinbach, Zdhmung.
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zogen werden. Seine Studie erweist sich ebenso wie die der Historikerin
Margaret L. Anderson iiber die Wahlen im Deutschen Kaiserreich als Mei-
lenstein in der historischen Wahlforschung.” Andersons Forschungen ha-
ben dariiber hinaus fiir Aufsehen gesorgt, weil sie — empirisch dicht argu-
mentierend — die demokratischen Funktionen der Wahlen und des
Reichstags aufzeigen. Auflerdem haben in den letzten Jahren auch kultur-
historisch interessierte Forscher wie Robert Arsenschek, Andreas Biefang
oder Thomas Welskopp in Studien tiber das parlamentarische Leben in
Deutschland die Wahlpraktiken aufgegriffen. Thomas Mergel verweist in
programmatischen Texten generell auf die kulturhistorische Dimension
von Wahlen.*

53  Anderson, Practicing Democracy; Arsenschek, Wahlfreiheit; Kithne, Dreiklassen-

wahlrecht.
54 Biefang, Macht; Welskopp, Banner der Briiderlichkeit; Mergel, Wahlkampfgeschichte

als Kulturgeschichte; vgl. auch Mergel, Propaganda nach Hitler.
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